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ELŐSZÓ.
Jelien tanulmányom megírására N é m e t h  Gyulának „A 
honfoglaló magyarság kialakulása14 c. könyve késztetett. Ez a 
könyv ugyanis hatalmas anyagra támaszkodik, rengeteg érde­
kes megállapítást, éleselméjű következtetésit tartalmaz, azonban 
végső eredménye már első olvasásra is teljesen elfogadhatat­
lannak látszott számomra. Németh Gyula szerint ugyanis a 
magyarság 8—9 török törzsnek egy finnugor törzzsel, helyeseb­
ben hordákból álló, minden szervezetet nélkülöző néptömeggel 
valójigyesii 1 ésébői. alakult ki. Ha a honfoglaló magyarság tény­
leg ilyen módon alakult volna ki, ebben az esetben a magyar 
nyelvnek el kellett volna tűnnie, annál is inkább, mert hiszen 
Németh feltevése szerint a magyarság majd egy évezreden ke­
resztül török népektől körülvéve török törzsszövetségek kere­
tében élt. Azonban nemcsak hogy nem halt ki a magyar nyelv, 
hanem a Németh által feltételezett hosszantartó és bensőséges 
érintkezés nyelvi eredménye — nem több 200 egynéhány köl- 
csönszónál,* a magyar nyelv belső struktúráját pedig a török 
hatás még csak annyira sem érintette, mint a későbbi szláv  ̂ha­
tás: a finnugor szerkezeti sajátságokat, tisztán megőrizte.
Németh Gyula elméletének ez a belső ellen mondása két­
ségtelenné teheti számunkra, hogy ez az elmélet a magyarság 
kialakulására vonatkozólag az utolsó szót még nem jelentheti.
A következőkben tehát megkíséreljük a magyar őstörténet kö­
rébe vágó legnevezetesebb tényeket és az ezeket magyarázó el­
méleteket módszeres és rendszeres kritikai vizsgálat tárgyává 
tenni. Vizsgálatunknál — amennyire ezt az anyag természete 
megengedte — igyekeztünk a néptudomány szempontjait foko­
zottabb mértékben érvényesíteni, mint ahogy ez az eddigi ma­
gyar őstörténeti kutatásban történt. A néptudományi beállított­
ságú vizsgálat szükségét különben Németh Gyula könyvéről 
szóló ismertetésében már B i b ó István is hangsúlyozta (N. Ny.
III. 32—33). — Természetesen nem elégedhettem meg csupán 
negatívumokkal, megállapításaimat rpndszerjte is foglaltam, 
hogy ily módon a magyar nép eredetéről az eddigi elméleteknél ^  
harmonikusabb összefoglaló képet nyújthassak.
* Egybevetésképpen megemlíthetem, hogy a német nyelvben körül­
belül 600 régi latin kölcsönszó van. "
í*
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' Bár kritikai tanulmányom megírására elsősorban is Né­
meth Gyula kiváló műve késztetett, a magyar őstörténet prob­
lémái már régibb idő óta foglalkoztattak, amint ezt egyes 
korábbi dolgozataim is tanúsíthatják. E tanulmányom tulaj­
donkép már 1931 tavaszán készen volt, de különleges tudomá­
nyos viszonyaink miatt csak most jelenhetett meg, és most is 
csak a Délmagyarországi Magyar Közművelődési Egyesület 
vezetőségének nagylelkű anyagi támogatásával. Kötelességem­
nek tartom ezt ezen a helyen is hálásan megköszönni.
Teljesen tudatában vagyok ugyan annak, hogy az őstör­
ténet terén, ahol a kutató nagyon sokszor a logika segítségével 
kénytelen pótolni a hiányzó adatokat, nagyon könnyű a téve­
dés, mégis hinni szeretném, hogy abból a kevésből, amivel én 
próbáltam hozzájárulni nemzetünk őstörténietének megismeré­
séhez, valami talán majd megmarad a következő kutatás kriti­
kai rostáján is. De ha mást nem értem volna el tanulmányom­
mal, mint hogy termékeny vitára adtam volna alkalmat, akkor 
sem lett volna munkám hiábavaló.
Szeged, 1933. március 15-én.
Moór Elemér.
I. Az ősmagyar nép gazdasága .1
A finnugor és ugor ősnépet azok az őstörténeti kutatóink 
nézetem szerint tévesen ítélték meg, akik azt teljesen primitív, 
zsákmányoló életmódot folytató népnek tekintették. Ez a felfo­
gás a legifjabb időkig közkeletű volt. (Csupán Németh Gyulá­
nál ismertem fel egy mérsékeltebb állásfoglalásra való törek­
vést.) Az alapja ennek a felfogásnak tulajdonképpen az volt, 
hogy a legprimitívebb fokon álló finn-ugor népeknek a viszo­
nyaiból következtetve, az ősnépet ezeknél is jelentékenyen pri­
mitívebbnek képzelték el. A vogulok és osztjákok azonban pl. 
nem azért nem művelik a földet, mert a földművelést őseik sem 
ismerték, hanem mivel olyan vidékekre szorultak, ahol a föld­
művelés eredményiekkel egyáltalán nem kecsegtet. Ezenkívül ál­
talánosan elterjedt volt korábban az a — már az ókorból örö­
költ — felfogás, hogy a földműveléshez az emberiség az állat­
tenyésztés fokozatán keresztül jutott el a legprimitívebbnek 
képzelt halász-vadász állapotból. Az újabb ethnológiai kutatá­
sok ezt a felfogást lényegesen megváltoztatták, amennyiben ki­
tűnt, hogy a föld megmunkálása növénytermelés céljából époly 
ősi, vagy talán még ősibb kulturszerzeménye az emberiségnek, 
mint állatoknak ruházkodás és táplálkozás céljából való tenyész­
tése (hasznot nem hozó szelídített állatjai a legprimitívebb né­
pieknek is vannak). így hát nem meglepő" hogy az újabb kuta­
tások, amelyeket T o i v o n e n  foglalt össze,2 azt is kimutatták,
1 Sok vonásában az enyémhez hasonló vagy vele egyező felfogást 
képviselt az ösmagyar nép gazdaságára vonatkozólag két újabban meg­
jelent cikkében M u n k á c s i  Bernát is (Ethn. XL1I. 12—20 és 33—34). 
Nem a prioritást akarom azzal vitatni, amikor szükségesnek tartom leszö­
gezni, hogy tanulmányom Munkácsi cikkeinek megjelenése idején már rég 
készen volt, hanem csupán az olvasó előtt kívánom igazolni magamat, hogy 
nem kölcsönöztem, ha egyes dolgokban esetleg azonos érveléssel is mon­
dom ugyanazt, mint Munkácsi. Hogy pedig a Munkácsiéval egyező meg­
állapításokra is, teljesen önálló és az övétől független okoskodás^ alapján 
jutottam el, az különben munkám ezen fejezetének felépítéséből, más szem­
pontokból kiinduló gondolatmenetéből is világosan kitűnik. Nagy örömet 
jelentett számom ra. annak a felismerése, hogy okoskodásom több fontos 
kérdésben egy nyomon haladt a magyar nyelvtudomány ezen kiváló mes­
terével, akinek úttörő munkássága nélkül a magyar őstörténetre vonatko­
zólag is vajmi keveset tudhatnánk; azt a reménységet merítettem ugyanis 
a Munkácsival való egyezésekből, hogy egyéb vonatkozásokban is a jó 
úton jártam fejtegetéseimben.
2 T o i v o n e n  J. H.: Uber Altér und Entwicklung des Ackerbaus 
bei den finnisch-ugrischen Völkern. 1928 (MSFOn. LVIII).
6
hogy a finn-ugar ősnép létének gazdasági alapját már az állat­
tenyésztés mellett folytatott primitív földművelés képezte. 
Azért nevezhetjük ezt az ősnép gazdasági alapjának (a halá­
szatról és vadászatról természetesen nem mondtak le), mert a 
család zavartalan létfenntartását a primitiv földművelés és az 
állattenyésztés tette lehetővé: a tiszta halász-vadászéletmód 
mellett a családot állandóan éhinség fenyegeti az eredmény bi­
zonytalansága folytán. Ez a magyarázata annak is, hogy finn­
ugornak tekinthető ananvinói kultúra kiterjedési területe arány­
lag szűk határok közé szorul az Oka, Felső-Volga és KáSik mel­
lékén.
hinnék a primitiv földmíves kultúrának a nyomai az ösz- 
szes finnugor nyelvekben megmaradtak, mindenesetre a legke- 
vésbbé a magyar nyelvben, ahol az ősi földmívelésre vonatkozó 
szókészletet elborították a török és szláv jövevényszavak. Azon­
ban a magyar nyelvben is maradt elég nyoma ennek az ősi 
földmívelésnek, bár az idetartozó szavaink tanúságát eddig jó­
formán erőnek-erejével nem akartuk észrevenni. Kenyér sza­
vunkra például Z i c h y  István gróf megjegyzi,3 hogy ez vala­
milyen gyökérből, vagy esetleg erre alkalmas fakéregből ké­
szült kásaszerű plédéit jelenthetett. Ugyan miért ettek volna az 
ősmagyarok, vagy finnugor őseink gyökér- és fakéregkását (hí­
rét sem hallottam az ilyen eledelnek), amikor az összes finn­
ugor nyelvek, tanúsága szerint volt buzáiuk. kölesük1? Volt bi­
zony az ősmagyaroknak is gabonájuk, mert sört fakéregből 
nem erjeszthettek volna, pedig ez a szó és e fogalom is finn­
ugor korból való (v. ö. Zichy i. m. 16.). És a sörtől bizony le- 
részegredhettek, úgyhogy ennek az állapotnak az elérésére az ős­
magyaroknak sem volt okvetlenül szükségük légyölő galócát 
élvezniük (v. ö. Zichy i. m. 31.). Ide tartozik még köles szavunk 
és nagy valószínűséggel a régi nyelvi, gabonát jelentő ed szavunk 
is,amelyet F o k o s  Dávid (Nyr. LI, 71.) vetett egybe finnugor 
megfelelőivel (az EtSz. ezt az etymológiát kérdőjellel közli).* 
— A táplálkozást szolgáló állattenyésztésre vonatkoznak 
tej, fe jn i szavaink. Az a nép, amely ezekkel a kulturjavakkal 
rendelkezett, semmikép sem tekinthető zsákmányoló életmódot 
folytató primitiv népnek. — Mivel a gazdasági kultúrának min­
dig egy bizonyos társadalmi berendezettség felel meg, azért az 
ősmagyarok társadalmi berendezettségét sem tekinthetjük any-
3 Z i c h y  gr.: A magyarság őstörténete és műveltsége a honfog­
lalásig. 1923, 4 (M. Ny. K. 1 5, f.).
* F o k o s  Dávidnak a gabona régi magyar nevére vonatkozó adatait 
nem régiben újabbakkal is megszerezte B e k e Ödön (Bot. Közi. 1932, 146); 
ezek között különösen érdekes a .búzavirágának Sümcgvidéki igVVÚüg el­
nevezése. Így tehát az EtSz. kérdőjele az ed cikk előtt mindenesetre tör­
lendő.
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nyira primitívnek, mint őstörténeti kutatóink teszik. A zsák­
mányoló életmódot folytató úgynevezett primitívek hordákban 
élnek, a primitív földmívelők és állattenyésztők azonban min­
denütt megteremtették a törzsi szervezetet, és nem lehet okunk 
az ősmagyarokat ezen a téren is primitívebbeknek képzelni más, 
hasonló gazdasági viszonyok között élő népeknél.
Épígy teljesen elhibázott békés természetű finnugorokról 
és harcias törökökről beszélni. Egyetlen nép, vagy faj spm bé­
kés vagy harcias természettől fogva, hanem ilyenné, vagy 
olyanná lesz a gazdasági és politikai viszonyok nyomása foly­
tán: a földmíves békés, amíg nem bántják, a nomád pedig har­
cias, mert muszáj annak lennie. És e tekintetben egyáltalán 
semmi különbséget nem jelent az, hogy az illető nomád nép tö­
rök, iráni, vagy sémi nyelvet beszél-e, így tehát a finnugor 
nyelv, vagy „faj“ sem lehetett a harciasság akadálya az ősma­
gyaroknál.
Az ugorkornak a finnugor' őskorral szemben gazdasági té­
ren nevezetesen gyarapodását jelentette az a körülmény, hogy 
az ősugorok már megismerkedtek a lóval és áttér tek tenyész­
tésére is. Ezt nyelvi tények alapján már M u n k á c s i  és 
S z i n n y e i  is feltették, és tőlük a külföldi tudomány is át­
vette ezt a tanítást. Egy adatot még szolgáltatott erre nézve 
S i m o  n y i is. A magyar lótenyésztés ősi nyelvi anyagát rend­
szeresen összefoglalta és újabb idevágó nyelvi egyeztetésekkel 
kiegészítette egy előadásában M é s z ö 1 y Gedeon.1 Ez az ugor­
korra visszamenő, a magyarban részben már elavult, a lóte­
nyésztéssel kapcsolatos szó- és kifejezéskészlet a következő: ló, 
főló. .primaló’, gyermekló, ,csikó’, másojd-, harmadfüló, lóra 
ellpni ,lóra ülni’, nyereg, ostor és talán fék  és kengyel is. Ha 
Mészöly megelégedett volna a lótenyésztés fogalmi körébe tar­
tozó néhány újabb magyar-obiugor szóegyeztetésének leközlésé- 
vel, fejtegetéseit valószínűleg mindenki egyszerűen tudomásul 
vette volna. Ö azonban helyénvalónak látta, hogy a lótenyésztés 
körébe vágó nyolc biztos magyar-obiugor szóegyeztetés meglé­
tének a tényéből bizonyos következtetéseket is levonjon, ame­
lyek a magyar őstörténetnek a magyar-török viszonyra vonat­
kozó kérdéseit is érintették. Mivel pedig Mészöly következte­
tései nem igen kedveztek annak a jelenleg divatozó felfogás­
nak, amely a magyarságban valami nvelvétvesztett török népet 
óhajt látni, a „törökpárt“-iak közül néhányan bjiálat tárgyává 
tették Mészöly fejtegetéseit. B á t k v Z s i g m o n d  nak — amint 
ez Mészöly Gedeonnal való vitájából kitűnt — nem nagyon sze­
rencsés hozzászólásánál5 figyelemreméltóbbak Z i c h y  István *
* M é s z ö l y  G.: Mióta lovas nép a magyar? (N. Ny. I. 205— 14).
5 V. ö. Népr. Ért. XXI. 119 II.; Ethii. XL1. 60/61, 119— 25.
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gróf megjegyzései (M. Ny. X X V II. 12—19.). — Mivel ez a lóügy 
a magyar őstörténeti kutatásban annyira az érdeklődés közép­
pontjába került — és méltán —, nem elégedhetek meg a ma­
gam részéről sem annak az egyszerű kijelentésével, hogy csat­
lakozom Mészöly felfogásához, aki értesülésem szerint felelni 
fog Zichy nyelvészeti ellenvetéseire is. A magam részéről főleg 
a néptudomány szemszögéből óhajtom az ősmagyar lóttenyésztés 
kérdését — Zichy fejtegetéseihez kapcsolva mondanivalóimat — 
megvilágítani.
Hogy Zichy hozzászólásában _is mennyi az egyoldalú túl­
zás, azt legjobban a következő mondatával jellemezhetjük: „Ló, 
nyereg és ostor szavaink pedig alig bizonyítják erősebben azt, 
hogy az ősugor valamikor lovas nép volt, mint ahogy oroszlán 
szavunk azt bizonyítaná, hogy a magyarok valamikor lépten- 
nyomon oroszlánokkal viaskodtak1* (i. h. 18. 1.). Ha csupán a ló 
volna meg ebből a fogalmi körből, akkor sem volna alkalmas 
arra, hogy olyan j ö v e v é n y s z ó  val mint oroszlán állítsuk 
egy sorba, hisz a juh szóról egészen másként vélekedik Zichy is, 
jóllehet ez a szó teljesen egymagában áll; az indogermán ős­
történeti kutatásban pedig csupán e g y e t l e n  szóegyeztetésből 
következtettek az indogermán ősnép lótenyésztésére (v. ö. Schra- 
der, Reallexikon. 622.); a következtetés helyességét pedig az ar- 
chaeológiai kutatás is igazolta6 és jelenleg ez a felfogás általá­
nosan elfogadottnak tekinthető. Mivel azonban a lótenyésztés 
fogalmi köréből még Zichy is három szót és tárgyat (!) tart 
szükségesnek az ugorkorra nézve feltenni, az oroszlánharcokra 
vonatkozó ironikus megjegyzése igen nagyon nem helyénvaló. 
Annyira nem, hogy a következő mondatában már önmagával 
keveredik ellenmondásba, amikor megjegyzi: „De ha lovas nép 
nem voltak is, a halász-vadász ugorok, vagy az előmagygrok 
egyes fejedelmei, nemzetségfői tarthattak _lovat“. Tehát mégis! 
Ha pedig volt lovuk, akkor esetleg nemcsak a fejedelmeknek 
lehetett meg a joguk a lótartásra, hanem lehettek ménesei az 
egyes nemzetségeknek is. Zichy ugyanis elfeledkezik arról, hogy 
a ló eredetileg nem magányosan, hanem csordában élő állat 
volt. Az pedig tudott dolog, hogy a ló tenyésztése már a palpo- 
lith korban megkezdődött, hisz a legkönnyebben szelídíthető és 
tartható állatok egyike, de nem „házi állat** volt eredetileg, ha­
nem nagy csordákban, tél vad. állapotban terelgették őket, mint 
a szamojédek a rénszarvasaikat. Az ugor kor lótartása sem kü­
lönbözhetett lényegesen a turkesztáni lótartástól, ahol a méne­
sek téli takarmányozásáról egyáltalán nem gondoskodnak, a 
lovak télen csak azzal élnek, amit a hó alól kikaparhatnak, bár 
így néha szigorúbb télben ezrével pusztulnak el (Much. i. m.
Mu c h ,  Die Heimat dér Indogermanen 2. 288 11.
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316—17.). És nevezetes, hogy ennek az ősi formájú primitív ló­
tartásnak az emléke maradt meg a vogulok énekeiben is, ahol 
bizony ménesekről van szó, amelyeknek a mai vogulok még a 
hírét seinhallhatták. Fontos e tekintetben, hogy nem újabb ere­
detű hősi énekeikben emlegetik a harmad fii-lovat és a ménese­
ket, hanem legősibb mithikus-énekeikben. ami arra mutat, hogy 
a ló ősi régiség ezekben. Zichy ezekre nézve a jugriaiak vallási 
képzeteit emlegeti, amelyekben szerinte az izlám hatása mutat­
kozik: az izlámból származó vallási képzetek között azonban 
ménesek semmiesetre sem szerepelhettek.
Több X V Í—X IX . századi adatot hoz fel Zichy arra nézve, 
hogy a voguloknak és. osztjákoknak ,magy lótenyésztésük*1 vagy 
komolyabb állattartásuk nem volt. Zichy nem hisz abban sem, 
hogy a vogulok és osztjákok mai gazdasági és műveltségi álla­
pota visszafejlődésnek volna tekinthető; szerinte ezek mindig 
csak kóborló halász-vadász népek voltak és természetesen az ős­
magyarok is, pedig olyan ethnographus, mint pl. S i r e 1 i u s, 
aki hosszabb időt töltött köztük és így alaposan megismerhette 
őket, szintén a visszafejlődési elméletet képviseli.7 Ezért szerin­
tünk X V I—X IX . század irodalmi adatokból csak nagy óvatos­
sággal — de negatív irányban semmikép sem — lehet az ugor­
kor állapotaira következtetni. Különben az ilyen leírások adatai 
sem teljesen megbízhatók a gazdasági viszonyokra nézve, hisz 
az újabb korban is többször előfordult pl., hogy utazók egyik­
másik primitív viszonyok között élő népről azt írták, hogy nem 
ismeri a földmívelést, még később azután kitűnt, hogy csupán 
a férfiak nem foglalkoznak az illptő népnél a földműveléssel. 
Sőt ha pl. a germánokra nézve csak Caesar tudósítását ismer­
nénk, azt gondolhatnánk esetleg, hogy valami vadász nép volt, 
mert Caesar szerint a földmívelést megvetették és legkedvesebb 
foglalkozásuk a vadászat volt.
Hivatkozik Zichy arra is, hogy a vogulok a lótartásra, elő- 
fogatra, lótakarmányra vonatkozó fogalmak nagyrészét a jö­
vevényszavak tanúsága szerint a tatároktól tanulták. Ebből a 
körülményből azonban époly kevéssé következik az, hogy az 
ősugoroknak nem lett volna nagy lótartásuk, amint a magyar 
nyelv ugyanezen fogalmi körre vonatkozó, feltűnően nagyszá­
mú szláv jövevényszavaiból (kanca, kabola, zabla, patkó, kapta, 
,lópata’ pányva; széna, szalma, abrak, zab, jászol stb.) sem kö­
vetkeztethető az, hogy a_ honfoglaló magyarok-nem.. .lovas nép 
voltak és hogy a magyarországi szlávoktól vették csak át a 
„nagy lótenyésztést**.
Hogy a vogulok és osztjákok mikor voltak kénytelenek .jel­
hagyni, az állattenyésztéssel, azt nem tudhatjuk. Az okokat, me-
7 U. T. S i r e 1 i u s, Die Herkunft dér Finnen. 1924, 46.
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lyek ezt a változást gazdasági életükben előidézték, csak gya­
níthatjuk. Valószínűleg legnagyobb szerepet játszhatott ebben 
a tekintetben a kiima elzordulása, amely évszámításunk előtt 
néhány századdal kezdődött el.8 Egy-egy hirteleniil fellépett szi- 
korúbb télen esetleg egész állatállományuk elpusztult.0 Azután 
gondolhatunk idegen népek támadására, amely részint meg­
foszthatta őket nyájaiktól, részint arra kényszerítette őket, hogy 
északibb vidékre költözzenek, ahol az állattenyésztés feltételei 
már hiányoztak. Végül pedig elvonhatta őket az állattenyész­
téstől a prémvadászat rendkívül jövedelmező volta is, a pré­
mekért ugyanis mindig lehetett megfelelő csereértéket kapni, 
míg az állatokért nem. Hogy a változott viszonyok között az 
obiugorok nem tudták megőrizni lótenyésztésüket, mint a Léna- 
vidéki jakutok, akikre Zichy hivatkozik, abból sem következik 
egyáltalán, hogy korábban nem lett volna lótenyésztésük. A 
tunguzok sem tudták megtartani korábbi lótenyésztésüket, pe­
dig ők is mai vándorlási területüktől jelentékenyen délebb fek­
vésű vidékről szorultak északra. A tungüzok úgy segítettek ma­
gukon, hogy felültek a rénszarvas hátára, a vogulok és osztjá- 
kok pedig a kutyaszánra, amely Jugria terepviszonyai mellett 
a legalkalmatosabb közlekedési eszköz volt.
Az ősugorok lótartt'isának gazdasági célja bizonyára nem 
volt más, mint egyéb népeknél: tartották tejéért, húsáért, bő­
réért, ináért és végül, mint hátas állatot. — A rendszeres lóhús- 
evésről tudtommal magyarországi emlékek nem szólnak, azon­
ban a lóáldozatnak megmaradt az emléke. Az pedig közismert 
dolog, hogy azokat az állatokat szokták feláldozni az istenek­
nek, amelyek emberi táplálkozás céljára is szolgáltak, illetve 
amelyeknek a húsát az ember is legtöbbre becsülte; különben az 
áldozati állatok legtöbb részét az áldozásban résztvevők min­
denütt el is szokták fogyasztani.10 Amint majd látni fogjuk, Ju- 
liarnis a X III. században a Bjelaja mellékén vagy_az őshazában 
visszamaradt magyar töredékeket, vagy vogulokat talált; a ló- 
húsevést pedig rájuk vonatkozólag a Riccardus-féle jelentés 
külön kiemeli: equinas carnes comedunt.
8 Kai D o n n e r ,  J.S.F.Ou. XLIV. 2. 9. 1.
9 Fr. von S c h w a r z  több adatot hoz fel arra nézve, hogy néhány 
évtizeden belül is mekkora katasztrófák érték a kirgizeket abbói kifolyó­
lag, hogy állatállományuk nagy része egy-egy zordabb télen éhen veszett; 
1860-ban Turkesztán egy tartományában az állatállomány 80% -a pusztult 
el, 1879/80-ban az egész állomány fele, egyes vidékeken 90% -a; az 1896/ 
97.-i szigorú tél ismét hatalmasan megtizedelte állatállományukat: orosz 
újságok tudósítása szerint 1897 március második felében Csimkent tarto­
mány 9 községében: 124,341 juh, 27,166 kecske, 1643 ló, 634 teve, 8712 
marha és 333 szamár veszett éhen. (Fr. von S c h w a r z ,  Turkestan etc. 
76. .).
10 A honfoglaláskori sírokban is csak a ló feje és a lábai szoktak 
meglenni.
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A mogulokra vonatkozólag maradt fenn egy nevezetes tör­
téneti [emléke is_ a lólnisevésnek, amelyről azonban Zichy a vogul 
lótartás emlékei között nem emlékezett meg. Egy IZUL-iki orosz 
forrás szerint ugyanis a kondai vogulok a megtérés feltételei 
között azt is kikötötték, hogy nekik a lóhúsevés továbbra is meg- 
engedtessék.11 Mivel pedig azt Zichy is elismeri, hogy lovaik 
az ősugoroknak is voltak, ha ezek szerinte csak ritka kivételes 
tulajdont képezlek is náluk, akkor nyilván lovakat is áldoztak, 
mert hisz minden nép a legbecsesebb állatait szokta az istenek­
nek áldozni, így tehát egyáltalán ngm szükséges feltenni, hogy 
a vogulok és osztjákok a lóáldozatot a tatároktól tanulták el. —
Lóhúsevésről pedig csak ..„nagy lótenyésztő11 népnél lehet
szp, mert bizonyára nem a Zichy által feltételezett parádés lo­
vakat ették meg. Különben is ethnologiailag teljesen elhibázott 
annak a feltevése, hogy az ősugoroknál, vagy akár az ősmagya­
roknál a nemzetségfők, fejedelmek életmódjuk tekintietében a 
legcsekélyebb mértékben is különböztek volna a többiektől: a 
görög hőskorszak királyai sem éltek másképpen, mint alattva­
lóik; a vogulok és osztjákok fejedelmeiről pedig ezt a náluk járt 
utazók leírásaiból tudjuk. Arról piedig szó sem lehet, hogy a j _ó- 
tartás az ugorkorban vagy akár az ősmagyaroknál valami költ­
séges passzió lett volna, amit csak gazdagabbak engedhettek 
meg maguknak. Ebben a korban a lótartás még semmibe sem 
került, még csak istállóról vagy karámról sem kellett gondos­
kodni. A lovak őrzése pedig — nyájállatokról lévén szó — szin­
tén nem igényelt sok embert: F. von S c h w a r z  említi (i. m. 
84.), hogy turkesztáni útján gyakran látott több. ezer lóból álló 
méneseket néhány 12—15 éves fiú felügyelete alatt.
Ha a juh-_és lónyájak tartása költséget nem is okozott, 
viszont birtokuk gazdagságot jelentett, amint ez minden állat­
tenyésztő népnél így van. Ha'"fóliái az ősugorok rátértek a nyáj­
állatok tartására, akkor voltak is nyájaik és törekedtek is ezek­
nek a birtokára, végre is ez általános emberi tulajdonság. így 
tehát bizonyára nem maradtak el a minden állattenyésztő nép 
életében nagy szerepet játszó nyájrablások, aminek következté­
ben kifejlődhetett az ősmagyarokban a harcias, támadó szel­
lem. A ló mindenkor aktiv népek háziállata volt: „I’assive, nur 
empfangende Völker bediirfen des Pferdes nicht“ jegyzi meg 
Muci i  (i. m. 288. 1.). Ez így is van. A lovaglásnak az emberi 
szellemre való átalakító hatását találóan jellemzi. A. E c k e r :12 
„Eine gewaltige Kraft ist (mit dem Pferd) in seinpn Dienst 
getreten und es ist sehr natürlich, daB, auch das BewuBtsein
11 V. ö. M u n k á c s i ,  VogNGy I. 0103—0104, II. 0433/34.
12 E c k e r :  Das europaische Wildpferd und dessen Beziehungen zum 
domestizierten Pferd, Glóbus 34, 9.
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dieser Kraft den Reiter erfüllt. Wer einmal in seinem Leben 
auf einem guten Pferd dahingejagt ist, hat wohl dieses $tolze 
Gefühl einer ihm zugewachsenen Kraft, ein wahres Herr- 
sohaftsgefühl empfunden. In seiner Wieise hat aucli Menhisto 
dieser Empfindung Ausdruck verliehen, wenn er sagt:
„Wenn ieh sechs Hengste zahlen kann,
Sind ihre Krafte nicht aucli meine?
Ich renne zu und bin éin rechter Mann,
Als hatt’ ich vierundzwanzig Beine“.
Etwas von diesem Herrschaftsgefühl verbleibt aucli dem Rei­
ter, wenn er herabgestiegen: dér Kawallerist ist stolz und pflegt 
mit einigier Geringschatzung auf denjenigen herabzusehen, dem 
nur ein einziges Muskelsystem dienstbar ist, wabrend er iiber 
dérén zwei gebietet“. Így tehát az ősi lótenyésztés az ősmagyar­
ság lelki habitusára is jellemző: ha a harcias, magabízó, rátarti 
lovasszellem nem lett volna már meg az ősmagyarságban is, a 
magyarságnak a századok során el kellett volna pusztulnia, és 
a magyar nyelvnek el kellett volna tűnnie azok között a sok­
szor magasabb kulturfokot képviselő népek között, melyekkel 
a magyarság hol baráti, hol ellenséges érintkezésbe került már 
történetének kezdetén . . .
Talán hajlandó volna valaki arra a feltevésre, hogy az 
ugorkorban és később a voguloknál és osztjákoknál a lovnt-nsak 
szent állatként tartották a nemzetségfők, hogy bizonyos alkal­
makkor az isteneknek áldozzák. Ezt a feltevést azonban teljesen 
kizárja az a körülmény, hogy a lovaglásra vonatkozó szókészlet 
e rez ik  az obiugor nyelvekben és a magyarban. Még Zichy is 
kénytelen elismerni ezt a ló, fiyereg~~es osfőir szavainkra nézve. 
Ez tehát azt mutatja, hogy a ló nem valami szent állat volt, 
hanem elsősorban is pjofán célokra szolgált. A három szó kö­
zül kultúrtörténeti tekintetben legnevezetesebb a nyereg szó. 
Nyeregre ugyanis a lovak pásztorának szüksége nincs: a ló­
pásztorok mindenütt szőrin ülik meg a lovat. Erre az alkalma­
tosságra csak a lovas harcosnak van szüksége, akinek nemcsak 
a lóra kell ügyelnie, ha nem "a~ló hátán az ijjat is kezelnie kell 
tudni; mindkét keze el lévén foglalva az ijja l és a nyíllal, szá­
mára a biztos megiilést csak a nyereg teszi lehetővé. Ez a ma­
gyarázata annak, hogy az ókorban a nyerget csak az iráni 
és töröktatár igazi lovas-harcos.. népek használták, ellenben a 
görögök, rómaiak, kelták (híres lótenyésztők voltak) és a ger- 
ipánok eredetileg szőrin ülték meg a lovat (S eh r a dér,  Real- 
lexikon 706.); a nyereg használata keletről elterjedt, később a 
nyugati népek körében is. A nyereg szó és a tárgy megléte ar­
ról tanúskodik, hogy az ugorok, illetve az ősmagyarok már lo­
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vas harcosok voltak. Lovas harcossá azonban nem lehet valami 
zsákmányoló életmódot folytató halászféle ember máról hol­
napra; ahhoz hogy valaki a vágtató ló hátán kezelni tudja az 
ijjat, ezt a mesterséget gyenekkoraLoTkezdve gyakorolnia kell, 
ez" pedig csak nagy lótenyésztő népnél lehetséges. Elméletileg 
ugyan feltehető volna, hogy az ősugorok török kulturhatás foly­
tán lettek lótenyésztő néppé; ennek a feltevésnek azonban a leg­
csekélyebb alapja sem volna, mert hisz régi tyrö.k jövevény­
szavak az ugor nyelvekben  ̂ nincsenek. Ellenben vannak ezen 
nyelvekben iráni j övevényszavak; mivel pedig az iráni népek 
is nagy lótenyésztést folytató lovas népek voltak, a lótenyész­
tést bizonyára iráni népektől vették á.t, az ugorok.13
A ló, nyereg, ostor egyeztetések már M u n k á c s i n á l  és 
S z i n n y p i n é l  is szerepeltek. Érthetetlen számomra, hogyha 
Zichy ezeket elfogadta, miért veti el azokat a n y e l v é s z e t i ­
l e g  t e l j e s e n  k i f o g á s t a l a n  egyeztetéseket, amelyek­
kel M é s z ö l y  ezt â  ̂sorozatot kiegészítette. Végre is nyelvé­
szeti egyeztetések helyességének legfontosabb kritériumaként 
általánosan azt szokás tekinteni, ha az egyeztetett szók nem 
magukban állanak, hanem egy határozott fogalmi körbe tartoz­
nak bele. Szerepelt azonban már a korábbi irodalomban a má­
sodfű, harmadfű kifejezés is, sőt még Zichy korábbi munkájában 
is ott olvasható ez a mondat: az ugorkor lónevpléséről „tanúskod­
nak a másodfű-, harmadfű- (-ló) kifejezések, melyek az obiugor 
nyelvekben szintén megvannak14 (i. m. 4.). Most pedig, amikor ar­
ról volna szó, hogy ebből a nyelvészeti egyeztetésből levonjuk az 
őstörténeti tanulságokat, ami bizony a ,törökös ethnikumú’ ma­
gyarság ábrándképének szétfoszlását jelenti, — hisz ezért is 
élénkült meg a vita annyira ebben a lóügyben —, akkor Zichy- 
nek már aggályai támadnak. Idézett cikkében (M. Ny. X X V II. 
12.) már nem hiszi, hogy a másod-harmadfü  kifejezést eredeti­
leg csakis a lóneveléssel kapcsolatban használták, mert „ezt az 
életkorjelölést a magyarban a régiségben és a népnyelvben egy­
aránt többféle háziállatra alkalmazzák44. Ez igaz (marhára és 
szamárra); azonban az ugorkorban más állatra nem igen hasz- 
nálliatták, mert hisz a juhon és lovon kívül más háziállatuk az 
ősugoroknak aligha volt, legalább is a nyelvben ennek nyoma 
nem maradt. (Ebre bizonyára nem használták ezt a kifejezést). 
A juh  azonban az állattenyésztő népeknek vágóállatja, amely 
a harmadfüjtort bizony nem igen éri meg, és nálunk sincs arra 
adat, hogy a j uhot másodfü, harmadfű  (!) juhnak mondiák
13 Feltevésünk helyességének részletekbe menő nyelvészeti bizonyí­
tását az olvasó Munkácsi idézett cikkében találhatja (Ethn. XLII 12—20). 
Munkácsi fejtegetései alapján az ősmagyarság népi kultúráját még az álta­
lunk előadottnál is magasahhrendunek kell gőndőTnÜDk. ez különösen az 
ökrös szekér meglétéből következtethető.
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volna; és végül a másodfii-harmadfii kifejezés az obiugoroknál 
csupán a lóra használatos, így tehát semmi kételyünk nem le­
het abban a tekintetben, hogy eredetileg is csupán a lóra vonat­
kozhatott.
Mészöly Gedeon megvilágította, hogy a gyermek  szó meg­
felelője az obiugor  ̂ nyelvekben csikót jelentvén, miért volt a 
régiségben a csikónak az elnevezése gyermekló. Zichy Gö m­
böc  z egy újabb értekezésére hivatkozva valószínűnek tartja 
(M. Ny. X X V II. 19.), hogy a magyar gyerm ek szó egy feltételezett 
bolgár-török d’z’erm ik  alakból származott. Nem vonom kétségbe, 
hogy ilyen alak formailag feltehető, azon|>an. hogy a magyar 
gyerm ek szó ebből a feltételezett alakból származott volna, annak 
a valószínűsége jóformán a semmivel egyenlő A magyar nyelv 
bolgártörök jövevényszavai közül ugyanis hiányoznak a rokon­
ságra vonatkozó elnevezések, így tehát nem tehető fel, hogy 
ilyen, a családi életből való intim szót bolgártörököktől kölcsö­
nöztünk volna. Ellenben teljesen beleillik ez a szó a magyar 
nyelvnek a családi életre és rokonsági fokozatokra vonatkozó 
igazán gazdag finnugor eredetű terminológiájába. Korábban 
Go mb  ó ez Zol tán na k~Is~ez volt a felfogása a gyerm ek szó­
ról.14 Hogy pedig Gombocznak ez a korábbi felfogása volt a 
helyes, azt minden elfogulatlan ember számára szinte kézzel­
foghatóan demonstrálta M é s z ö l y  Gedeon, irodalmi adatot 
hozván fel arra, hogy a vogul anya is rí áram uk >m ,csikócskám’ 
szóval emlékezik meg gyermekéről, amely szó alakilag is telje­
sen megfelel a magyar gyerm ekem  szónak.
Az ember ivadékát csak lovas nép nevezhette el csikónak 
és a csikónak régi és népnyelvi lóü elnevezése, amelynek a vo- 
gulban is van pontos megfelelője, szintén csak olyan népnél 
képzelhető el, amelynél a lónak nagy becsülete van, különösen 
ha az prima ló, főló. Azt hiszem nincs két,olyan nyelv az indo- 
germán nyelvek között, amelyekben bármely háziállatra vonat­
kozóegyező kifejezések ilyen gazdagon volnának képviselve, 
mint az ugor nyelvekben a lóra vonatkozók. És nekünk mégis 
azt kelljen elhinnünk, a minden-török elmélet kedvéért, hogy a 
ló ősieink számára olyan mesebeli állat volt, mint az oroszlán! 
De nemcsak a lóra vonatkozólag van gazdag szókészlete az ugor 
nyelveknek, hanem még a lóraülést is egy speciális igével fe­
jezték ki (S i m on y i mutatta ki): azt hiszem egy nidogermán 
nyelvben sincs ennek a tevékenységnek a kifejezésére külön 
szó, sőt talán még a török nyelvekben sem. Zichy azt az ellen­
vetést teszi, hogy a régi magyar e lU k Jév a J iil' szó megfelelőjé­
nek a vogulban és osztjákban ,hajóra száll’ jelentése is  van.  
Az eset hasonló, mint a magyar másod-, harmadf ii kifejezések- 14
14 V. ö. Gombocz, Bulg.-türk. Lw. 191.
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nél, csakhogy itt az obiugor nyelvekben alkalmazták az eredeti 
dóra iil’ kifejezést másra: a hajóra. Hogy az igének eredeti je ­
lentése csak ,lóra ül’ volt, azt abból következtethetjük, hogy a 
régi magyarban csak a ,lóra iil’ jelentése volt meg. Ha jól ítélem 
meg a dolgokat, akkor erre nézve a magyar nyelv egy másik 
érvelje szolgáltat: A lóraiilésnél a megnevezésre szolgáló kép­
zet bizonyára nem volt más, mint .szétterpesztett lábakkal ül’. 
E tekintetben hivatkozhatom a ló és lovas legrégibb irodalmi 
említésre a Rigvédában, amely szintén ezt emeli ki. A német 
fordítás szerint: „Die Mánner spreizten die Seben kel auseinan- 
der, wie die Weiber bei dfir Kin dér z § u gun g “.ls A most is hasz­
nálatos elleni igénket az Ejt.Sz. ismeretlen eredetűnek mondja. 
Nézetem szerint erre semmi okunk nincs, mert a szó mai jelen­
tése a lóra elleni, vagyis .szétterpesztett lábakkal lovon ülni’ ki­
fejezésből is származhatott. Ismeretes, hogy nemcsak fekvő 
helyzetben szoktak a nők szülni, hanem szétterpesztett lábakkal 
állva, térdelve, vagy guggolva is, sőt azt is mondhatjuk, hogy 
az utóbbi formája a szülésnek a népnél most is elterjedtebb; a 
Rába mellékén Vas megyében pl. csak az első gyermeküket 
szokták a nők ágyban fekvő helyzetben szülni; a rómaiaknál és 
a germánoknál is a szétterpesztett lábakkal térdelve való módja 
a szülésnek volt az általános ( S c h r a d e r ,  Reallexikon 348— 
49.). A szülés pzen módjának euphemisztikus vagy metaforás el­
nevezésére szolgálhatott eredetileg az „elleni" ige, amelyet az­
után átvittek és specializáltak bizonyos állatokra. Ezen magya­
rázat helyességét bizonyíthatja az a körülmény is, hogy csupán 
azokra az állatokra használják az „ellik" igét, melyek álló hely­
zetben szülnek; | kutyára, disznóra, macskára általában nem 
mondják, hogy megellett.| — Nyilvánvaló, hogy ilyen jelentés­
fejlődés csupán lovas népnél lehetséges, és az sem kétséges, 
hogy ennek a jelentésváltozásnak már nagyon ősinek kell 
lennie.
Finnugor eredetű t̂ J é k  szó is. Nem kétséges, hogy a fék, 
mint tárgy már az ugorkorban is megvolt; ha a megfelelő szó 
nincs is meg az obiugor nyelvekben (a ,fék’ fejrevalót jelentett), 
azért egykor meglehetett. Amelyik népnek ugyanis nyerge már 
volt, az a féket is ismerte. A nyugati népeknél eredetileg, úgy 
látszik, a fék sem volt ismeretes, hanem a ló sörényébe, nya­
kába kapaszkodott a lovas (v. ö. S c h r a d e r ,  Reallexikon 976.), 
ellenben a Rigvteda fentidézett leírásában a fék már említve 
van az ostorral és nyereggel együtt.15 6 Ez a három lófelszere­
15 V. ö. S c h r a d e r ,  Sprachvergleichung und Urgeschichte 3, II. 158.
16 Azt hiszem, hogy a sddő  kifejezését a Rigvédának nem ,Sitz’ szó­
val kellett volna értelmezni, mint a német fordító teszi, hanem a .Sattel’ 
szóval. Abban a két sorban ugyanis, amelyben ez a szó előfordul, a ló fel­
szerelése van leírva: „auf dem Riicken dér sddő, in den Nüstern dér Zaum,
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lési tárgya az ugorkor lovasának is mindenesetre megvolt. Hogy 
k en ^ e le  is volt-e, az már bizonytalan. Azt ugyanis a rendelke­
zésemre álló irodalomból nem sikerült megállapítanom, hogy 
az iráni népek isinerték-e használatát. Az pedig nem kétséges, 
hogy a Nyugaton a kengyelt csak a hunok révén ismerték meg; 
először a VI. században van említve (v. ö. S eh r a dér,  Real- 
lexikon, 819.). Ha iráni népek ismerték már a kengyelt, akkor 
az ősugorok átvehették tőlük a nyereggel, fékkel és ostorral 
együtt. Ha nem, akkor a magyarok csak török népekkel való 
érintkezésük során ismerkedhettek meg vele. A szó nincs meg 
az obiugor nyelvekben, de mindenesetre finnugor eredetű ,b£r- 
Im risn j^gjja’ .jelentésben; az eredeti elnevezés azonban azt is 
tanúsíthatja, hogy a magyarság azzal a néppel, amelytől a tár- 
gyaWitvctte. intenzív nyelvi érintkezésben nem állott, mert kü­
lönben a szót is átvette volna (v. ö. a szláv eredetű patkó  és 
zabla szavainkat).
Z i c h y  István gróf felfogása szerint a magyarságot pgy 
nagy állattenyésztő néppel, a bolgártörökkel való érintkezés 
alakította át lovas néppé. Zichy álláspontjához csatlakozott H ó- 
m an Bálint is. Né me t h Gyula ezzel szemben teljesen Mé­
szöly felfogását követi: a magyar-ugorokat főleg zsákmányoló 
életmódot folytató l o va  s-nénnek gondolja, „mely lényegében 
egészen más nép volt, mint a mai vogulok és osztjákok“. Sze­
rinte ugyanis „oly néppel, mely a mai vogulok és osztjákok 
színvonalán áll, egy török nép nem is tudott volna mit kez- 
deni“ (i. m. 125.). Ez bizonyára így van; azonban meg kell je ­
gyeznünk, hogy Németh Gyulának az ugor-magyarok gazda­
sági állapotára vonatkozó felfogása nem áll összhangban az ős­
magyarok társadalmi berendezettségéről vallott felfogásával. — 
Zichy említett cikkében újból hangsúlyozza, hogy a magyar­
ság a jövevényszavak tanúsága szerint csupán a bolgártörök- 
séggel való érintkezés következtében alakulhatott át nagy állat­
tenyésztő lovas néppé. Zichy elméletének azonban ép az az alap­
vető tévedése, hogy az állattenyésztésre vonatkozó jövevény­
szavak vallomását teljesen helytelenül értelmezi. Elfeledkezik 
ugyanis arról, hogy nemcsak nomádok, vagy — mondjuk — 
pásztornépek foglalkoznak állattenyésztéssel, hanem földmíve­
sek is; a magyar nyelvnek bolgártörök j övevényszavai pedig 
arról tanúskodnak, hogy a magyarság nem bolgártörök pásztor­
néppel állott benső érintkezésben, hanem bolgártörök földmíves 
néppel: a magyar nyelvnek ugyanis nemcsak a földmívelésre 
vonatkozó bolgártörök jövevényszavai utalnak paraszti kultú­
rára, hanem az állattenyésztésre vonatkozók is. Mivel Zichy
auf dem Hinterteil ihre Peitsche (? )“. (V. ö. S c h r a d e r ,  Sprachver- 
gleichung und Urgeschichte 3, II. 158.)
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fejtegetései azokra, akiknek megfelelő néprajzi tájékozottságuk 
nincs, nagyon megvesztegetően hangozhatnak, fenti tételünket 
a következőkben részletesen bizonyítani óhajtjuk abban a re­
ményben, hogy ezziel ezt a téves tanítást véglegesen kiküszöböl­
hetjük a magyar őstörténetből.
Ha végigtekintünk az állattenyésztésre vonatkozó bolgár­
török iüvovépyszavaink jegyzékén, az első, ami szembeszökik, 
hogy abban nagyon sokféle — mondhatnám összes — háziálla­
taink képviselve vannak. A nagy állattenyésztő nomadnépek- 
nek azonban nem annyira sokféle állattuk van, hanem inkább 
sok. A jegyzékben a legtöbb jövevényszó a s w ^ s m a H a  
tenyésztésére vonatkozikVJfúlcm ökör, tinó, Jufo!^müno, oorjú. 
Zichy ideszámítja a sajt, túró, iró szavakat is, azonban proble­
matikus, hogy ideszámítandók-e, mert ezek a szavak más tejelő 
állat tejének a felhasználására is vonatkozhatnak. A szarvas­
marha nemének és korának állapotára vonatkozó bolgártörök 
jövevényszavak nagy száma azt tanúsítja, hogy a szarvasmar- 
háiiak^rendkívüli jelentősége volt annak a bolgártörök népnek 
a gazdaságában, amellyel a magyarság érintkezésben állott. A 
szfiívas!íi?rh^t Pedig nem a ,nagy állattartó lovas_ népek’ te­
nyésztik Éuráziában, hanem a fö lf j^ jv e g  nőnek .17 Ökörrel szán­
tanak és az ökör húzza a szekeret is. A lónak munkaállattá való 
— hogy úgy mondjam — szociális leziillése sokkal később kö­
vetkezett be. így tehát a szarvasmarha fogalmi köréhez tar­
toznak tulajdonkép eke  és tengely szavaink is bolgártörök jö­
vevényszavaink sorában, sőt bizonyos tekintetben a földmíve- 
lésre vonatkozó egész bolgártörök eredetű szókészletünk.
Szarvasmarhatenyésztésük az igazi lovas nomádnépeknek 
nincs is; a török öküz ~  ökiir > magyar ökör is indngermán 
eredetű szó (v. ö. Németh i. m. 94.) és ilyen esetleg más idetar­
tozó török szó is. „Das strenge Reiternomadentum“, írja Pe i s -  
k e r  Middendorf és Vámbéry nyomán, „kennt keine Rinder- 
zucht. Das Rind verdurstet bald, es ist niclit schnellfüssig und 
ausdauernd genug, um die ungeheuren Wanderungen mitma- 
chen zu können; es ginge an Erschöpfung zugrunde, bevor es 
im Frühjahr die Sommerweiden und im Herbst die Winter- 
quartiere erreicht habén würde. Aueh bietet ihm die Steppe 
für den Winter keine entsprechende Nahrung und dér Hirt 
hiitte keinen besonderen Nutzen, weil das wandernde Rind keine 
oder wenig Milch gibt und als Tragtier dem Pferd und Kamel
17 V. ö. Ed. Ha h n ,  Die Haustiere 1896. 95 és M u c h, Die Indoger- 
manen 2, 287: „Aus allém, was wir über die Bedeutung des Rindes sagen 
können, (geht hervor) dass es das eigentliche Tier des Ackerbauers ist, 
alsó a l l é  V ö l k e r ,  be i  d e n e n  es  in e n t s p r e c h e n d e r  Z a h l  
e r s c h e i n t ,  a l s  A c k e r b a u  v ö l k e r  k e n n z e i c l i n e  t“.
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au dér unerlalllichen Schnelligkeit bedeutend nachsteht**.18 Azért 
sem kedvelik török pásztornépek a szarvasmarhát, mert télien 
nem tudja éleségét a hó alól kikaparni, mint a juh, a ló és a 
teve, a „nagy állattenyésztő** népek igazi nyájállatai. Török 
népek az utóbbi állatok tejét is többre beesülik, mint a szarvas- 
marháét.19 20
D i s z n ó  tartásra vonatkoznak bol^ártörök jövevénysza­
vaink sorában disznó, ártánjj-0 és serte szavaink. Zichy (M. Ny. 
X X V II. 13.) a kan  szót is említi, erről azonban eddig még nem 
hallottuk, hogy bolgártörök eredetű. Semmiféle nomádnénnek 
sertéstenyésztése nincs és nem is volt, a disznó a steppén nem 
is tudna megélni: a sertés tipikusan az erdősvidéki földmives 
népnek vágóállata.21 Az indogermán nyelvek közül csak azok­
nak van közös szavuk a házi disznóra, amelyekben a földmíve- 
lésre és erdei fákra vonatkozó ősi szókészlet is megvan. A disz­
nótartásra vonatkozó szókészletből azonban az is következik, 
hogy annak a bolgártörök íöldmívesnépnek, amellyel a magyar­
ság érintkezésben állott, erdős vidéken kellett laknia, mert a 
disznót a közép- és ókorban csak olyan vidékeken tenyésztették, 
ahol tartását, hizlalását a makkoltatás megkönnyítette. Más­
részt pedig a zoológusok ítélete szerint a disznótartás megtele­
pedett életmódot tételez fel, mivel a disznó kényesebb bármely 
háziállatunknál (v. ö. H i r t, i. h. Feist, i. h.).
A bolgárförökük k e c s k e  tenyésztéséről tanúskodnak kecs­
ke  és olló szavaink. Bizonyára tartották a steppelakó török lo- 
vasnépélc is, de a földmívesek is mindenütt tenyésztették.
J u h t e n y é s z t é s r e  vonatkoznak kos, ürü, tokhió és guap- 
3Ú_ szavaink. Bizonyos, hogy a juh a steppelakó pásztornépek 
legnevezetesebb állata a ló mellett. Tenyésztették azonban a ló 
mellett már az ősmagyarok is. De természetesen nemcsak „nagy 
állattenyésztő** lovas népeltT hanem paraszt népek is tartották.
18) J. P  e i s k e r, Die álteren Beziehungen dér Slawen zu Turkota- 
taren und Germánén (Vierteljahrschrift f. Sozial- u. Wirtschaftsgesch. 
1905. 11).
19 V. ö. B y h a n :  B u s c h a n, Illustrierte Völkerkunde3. II. l. 347. I.
20 Az drtdny szó megfelelője a török nyelvekben csak heréit állatot 
jelent; hogy azonban a szónak a magyarban kezdettől fogva .heréit kan’ 
volt a jelentése, azt két körülményből következtethetjük: Már a garam- 
szentbenedeki apátság 1075,-i alapítólevelében említve van a bihari Ártánd 
községnek sertéstenyésztése, egy 1334.-i oklevél szerint pedig a korábban 
Rikalch-nak nevezett községet azért nevezték el Ártánd-nak, mert lakosai­
nak disznót kellett az apátság részére szolgáltatniok. (V. ö. ZONF. VI. 36.) 
— Más állatra az drtdny azért sem vonatkozhatott', mert azokra az álla­
tokra, amelyeket földmívesek herélni szoktak, speciális szó került át a 
bolgártörökből nyelvünkbe.
21 V. ü. M u c h i. m. 262/63; S c h r a d e r  Reallexikon 745/47, Sprach- 
vergleichung und Urgeschichte 3 II. 220; ti i r t, Die Indogermanen I. 288/89; 
S. F e i s t ,  Kultur dér Indogermanen 162.
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A gyapjú  szó világos bolgártörök hangalakja pedig amellett ta­
núskodik, hogy a juhtenyésztésre vonatkozó régi török jöve­
vényszavaink is ugyanannak a bolgártörök földmíves népnek a 
nyelvéből kerültek hozzánk, amelyből valók a földmívelésre és 
paraszti állattartásra vonatkozó török jövevényszavaink.
Török nomádnépeknek a juh és a ló mellett legnevezete­
sebb állata a igya. Ilyen népekkel a magyarok is érintkezésben 
állottak, így tehát valamennyire megismerkedhettek vele, de 
hisz az oroszlán szót is megismerték. Hogy azonban gazdasági 
életükben nevezetesebb szerepet nem játszott, arra abból is kö­
vetkeztethetünk, hogy Magyarországra nem került el: ha a ma­
gyarság egy steppelakó török nomádnép hatása alatt alakult 
volna át lovasnóppé, akkor állatállományunkból a t e v e  sem 
hiányoznék.
Hogy a magyarság mint kész lovasnép került érintkezésbe 
egy bolgártörök földmíves néppel, azt nemcsak a lóra vonat­
kozó ősi kifejezések nagy száma tanúsítja, hanem az a „saját­
ságos" jelenség is, — hogy Zichy grófnak egy korábbi nyilat­
kozatát idézzem — „hogy a magyar nyelvnek a ,bolgártörök 
érintkezések’ korából a lóval, annak tartásával és használatával 
összefüggő kifejezése alig van“ (Zichy i. m. 50.). „Ilyenek vol­
nának talán szüri-ke) és tar (-ka) mint lószínek", írta korábban 
Zichy; most már határozottan Miit ja (M. Ny. X X V II. 13.) hozzá­
véve a kék  és sárga szavakat is. Korábbi habozása nagyon is 
indokolt volt, mert hisz a tar semmiféle török nyelvben nem 
lósgín, hanem .kopagz't ieledt'~a s%ürj-ke) szóról pedig eddig je ^  
holjsem volt még alkalmam olvasni, hogy török jövevényszó, a 
Ml* és sárga idesorozása pedig több mint problematikus. Ko­
rábban a gyeplő szóról is úgy vélte Zichy, hogy aligha vonható 
ide, lévén eredeti jelentése .kötél, zsinór, fonál'. Újabban már 
határozottan ideszámítja azzal az indokolással, hogy a meg­
felelő csuvas eredetű cseremisz szónak is megvan ez a jelentése 
(ez a körülmény Zichy előtt korábban is ismeretes lehetett, mert 
hisz meg van említve G ö m b ö c  znál). A baj az, hogy a csu- 
vasban és semmiféle török nyelvben nincs meg a .Zauin’ jelen­
tése a szónak, így tehát a cseremiszben nyilvánvalóan a ma­
gyartól teljesen független jelent ésfejlődóssel állunk szemben. An­
nál is inkább valószínű ez, mert hisz a régi és népnyelvből a 
magyarban is ismeretes a szónak eredeti .kötél’ jelentése: most 
sem kantárszárat, h a n e m  knosigyenlflt jelent a gyeplő elsősor­
ban. A környező szláv népek és a németek sem a ayp/nln szói; 
vették át tőlünk ,Zauin, frenum' jelentésben, hanem a J^antárt 
(v. ö. B e r n e k e r  Et. Wb. 482.). Ez tényleg török szó, azonban 
kérdéses, hogy bolgártöröknek tekinthető-e, a esuvasból ugyanis 
kimutatva nincs, valami bolgártörök hangsajátságot pedig nem
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tüntet fel. Azon szavak közül, amelyeket Zichy felem­
lít, ez az egyetlen, amely kapcsolatban van, a lóval,, de, nem. a ló­
tenyésztéssel, hiszen iparcikknek tekinthető: féken  a primitív 
kötélféket értjük, míg a kantár a ^szíjból készült lószerszámot 
jelenti. Van azonban egy bolgártörök jövevényszavunk, amely 
tényleg a ló tenyésztésével kapcsolatos, azonban — úgy látszik 
— Zichy figyelmét elkerülte: ez a csökönyös, amely szó a török 
nyelvekben és a csuvasban is a lóra vonatkozik (v. ö. Gom- 
bocz  B. T. L. 64.). Esetleg ideszámítható a békluó szó is, amely­
nek több török nyelvben .FuBeisen, F uBkette’ a jelentése, a csu- 
vasban orosz értelmezés szerint: .kurta kötél’ (v. ö. Gomboc z ,  
b ^ T l . 42—43.).
Szóval végeredményben török jövevényszavaink közül csak 
kettődiárom hozható kapcsolatba a lóval. Figyelembevéve a 
szarvasmarhára vonatkozó bolgár-török jövevényszavak nagy 
számát, megállapíthatjuk, hogy ez a két-három szó (egyáltalán 
nem nyújt lehetőséget Zichy tételének a kimondásához, amely 
szerint a ,kóborló halász-vadász’ ősmagyar nép bolgártörökök­
kel való érintkezés során alakult át „nagy állattenyésztő lovas“ 
n£ppé. Megemlékeztünk már fentebb a lótenyésztéssel kapcsola­
tos szláv jövevényszavainknak nagyon is jelentős számáról. An­
nak a bolgártörök népnek az életében, amellyel a magyarság 
érintkezésbe került, a kinyílván még akkora szerepet sem jáL 
szott, mint az Alföld honfoglaláselőtti szláv lakosságánál. Az 
utóbbiak lótenyésztéséről ugyanis nemcsak a lóra vonatkozó 
szláv jövevényszavaink tanúskodnak, hanem több alföldi hely­
nevünk is.22 Bizonyára avar, hatás alatt tértek át a magyaror­
szági honfoglaláselőtti szlávok aJtiagyobbarányú lótenyésztésre.
A felhozottakból világosan kitűnt, hogy nem ,jiagy állat- 
tenyésztő“ lovasnép volt az a bolgártörök nép, amellyel az ős­
magyar nép érintkezésbe került, hanem jnarha-sertéstartó lete­
lepült életmódot folytató tipikus parasztnép. Hogy a vetésben 
a legelő állatok kárt ne tegyenek, bizony meg kellett őket bék­
lyózni. karom ba  terelni, sőt még istállózták is állatjaikat, amint 
ezt ól szavunk tanúsítja. A steppe „nagy állattenyésztő*4 népei 
ezeket a berendezéseket bizony nem ismerik, hisz semmi szük­
ségük nincs rájuk.
Láttuk, hogy Zichy a vogulok és osztjákok mai életviszo­
nyaiból akart következtetni az ősmagyarok életviszonyaira, 
jóllehet ezen népek ma egész más természeti viszonyok között 
élnek, mint élhettek egykor az ősmagyarok. Azok a természeti 
életfeltételek, amelyek a csnvas nép életmódját meghatározzák, 
egyáltalán nem. változtak, így tehát bizonyos következtetések
22 V. ö. ZONF VI. 27. 1. kon6, konjaró  címszavakat és 9. 1. 14. §.
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mai életviszonyaikból egykori gazdasági állapotukra nagyon is 
helyénvalónak látszanak. B y h a n n á l  azt olvasom róluk: „lm 
A c k e r b a u sind die Tsehuwaschen _i h_re n r u s s i s c h e n  
N a c h b a r  en in bezug auí sorgsame Bestellung, rechtzeitiges 
Ernten und Dreschen, reichliches Diingen w e i t ü b e r l é g é n  
. . .  Die V j e h z u c h t  dagiegen betreiben sie in  l á s s i g e r  
W e i s e ;  Schafe und Rinder füttern sie im Winter mit Stroh, 
mit Heu nur die P f e r d e ,  w e l c h e  w e n i g  l e i s t u n g s -  
f á h i g  sind. Dafür ist die Hühnerzucht (v. ö. magyar tyúk 
szavunkat), welche Saohe dpr Frauen, sehr bedeutend.. .“23 4S Az 
a nép, amely az oroszokat még manapság i&..lelübnulja a föki- 
mívelés terén, mindig. ls_parasztnép yolt. Ettől a néptől, amely 
az áTTaTtényésztést csak immel-ámmal űzi és amelynek a lovai 
ma sem érnek semmit, a magyarság a ..nagy_ állattfinyésztésf' 
bizony meg nem tanulta yplpaiés ha ^magyarság, ne ’ "  ’
n;kmár , előzőleg, is ^ovas nép, a ltolgártörökséggcl való érintke­
zés révén sohasem lett volna azzá.
összefoglalva az elmondottakat, az ősmagyarokat állat- 
teayésztö népnek tekinthetjük, amely idényszerűleg halászattal 
és vadászattal is foglalkozott, de némi földmívelése is volt.24 
Valószínűleg olyasféle életmódot folytattak, mint a. régi gén. 
mánok, akik szabad férfihoz méltó foglalkozásnak csupán az ál­
lattenyésztést, vadászatot és a harcot tekintették, a földműve­
lést pedig az asszonyokra, öregekre, gyengékre és rabszolgákra 
bízták. •
II. A magyar őshaza kérdése.
A 19. századi magyar történettudományban körülbelül 
közfelfogás volt, hogy a magyarság őshazája Baskiriában ke­
resendő. Újabban Zj_£-hy István gróf foglalkozott ezzel a kér­
déssel; ő már lehetségesnek tartja, hogy a magyar őshaza át­
terjedt az Uralon túlra, az ázsiai Jugria délnyugati részeire is.25 
Meglehetősen magasan északra helyezi a magyarok ősi lakó­
helyeit: Európában a Csuszovája, Ázsiában pedig a Pisma és 
az Iszet folyók mellékére. Zichy kezdeményezésével a magyar 
őshaza megindult kelet felé. W ik  1 und _syéd nyelvtudós — 
Zichy művére hivatkozva — már teljesen Ázsiába helyezi a ma­
gyar őshazát,26 azonban a Zichy által megjelölt területtől jóval
23 B u s c h a n, Illustrierte Völkerkunde3, II. 896/97.
24 Munkácsi (Ethn. XLII. 18) azon feltevésében nem tudok osztozni, 
hogy az ősmagyar népnél már a foglalkozások megoszlásában gyökerező 
társadalmi osztályok is kialakultak volna.
25 Z i c h y ,  A magyarság őstörténete stb 35, 37 1.
26 E b é r t ,  Reallex. dér Vorgesch. III. 377. — Jegyzetben hivatkozik 
Zichyre.
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délebbre, a Toboly, Isim, Irtis és Ob mellékére; szerinte ugyanis 
ez a vizekben gazdag sík vidék lehetett a legalkalmasabb arra, 
hogy az ősmagyarság a halászatot is gyakorolva áttérjen a 
lovas-nomád életmódra, mert hisz máskülönben nem tudta vol­
na megtenni az utat a steppén keresztül a Kaukázusba, ha már 
előzőleg is nem folytatott volna ilyen életmódot. — Ezt a fel­
fogást olvashatjuk H ó m a n  Magyar Történetében is (I. köt. 
26 1.). N é m e t h  Gyula ebben a kérdésben önálló nézetet nem 
nyilvánít; hivatkozik Zichy elméletére, azonban szükségesnek 
tartja Wiklund nézetét is idézni. Az utóbbi hivatkozást nem 
értem egészen, mert hisz Németh Gyula a Wiklund megjelölte 
területre — felfogását nagyon jól megokolva — a bolgártörök- 
ség őshazáját helyezi (i. m. 98—111).
Mivel ezek az újabb nézetek végeredményben Zichy elmé­
letében gyökereznek, elsősorban is azt fogjuk megvizsgálni, 
miért tartotta szükségesnek Zichy az őshazát legalább részben 
Ázsiába helyezni, és miért nem tudta elszánni magát arra a 
radikális lépésre, hogy azt t e l j e s e n  Ázsiába helyezze.
A magyar őshazát Zichy csupán azért tartotta szükséges­
nek északabbra és keletebbre eltolni, mert azon a véleményen 
volt, hogy ezen feltevés segítségével kapcsolatba hozhat egy­
mással és megalapozhat több elméletet is. Zichy számára nem 
volt ugyanis kétséges, hogy krónikáinknak a hun és magyar 
nép azonosságáról szóló előadása történeti valóságnak tekin­
tendő; ezen felfogását elsősorban is G o m b o c z nak a hunbol­
gár eredetű, már honfoglaláselőtti magyar hundiagyomány 
meglétére vonatkozó fejtegetésére (M. Ny. X V II; UJb. I.) ala­
pította. Nem kétséges továbbá számára, hogy a hun és bolgár 
nép azonos egymással, aminek következtében szerinte a magyar 
nyelv, bolgártörök jövevényszavai tulajdonkép hun jövevény­
szavaknak tekinthetők annak a taniíjeleképen, hogy valami­
kor egy hódító Iliin nép felvette a meghódított magyar nép 
nyelvét; ilyesmire szerinte a történelem számos példát nyújt, 
amint erre Zichy egy újabb cikkében is hivatkozik. — Mindez 
azonban csak abban az esetben állhat meg — ez Zichynek a 
sorok között bújkáló, határozottan ki nem fejezett főgondolata 
— ha a magyar  ̂őshaza á z s i a i  t e r ü l e t r e  i s  átterjedt; mi­
vel pedig ezen elméletek szempontjából ennyire szükség volt 
ennek feltevésére, Zichy nem habozott e z t is  feltenni.
Azt ugyanis kutatásai alapján Zichy nagyon jóLtudta, 
hogy_ JKurópából_a.jiiag_yarság őshazája ki nem rekeszthető. Az 
ázsiai őshazára tehát Zichynek elsősorban is a hunok miatt 
volt szüksége, akikről kínai források adataiból következtetve 
feltette, hogy egy töredékük már a Kr. e. I. század derekán az
Isiim és Toboly mellékére telepedett, ahonnan a Pisnja-^ 
vidéki ősmagyarokat leigázva nyelvüket átvette. Ezek szepjhtL 
tehát a Wiklundnál, Hómannál, Némethnél szereplő Isiin-
Toboly vidéki magyar őshaza tulajdonkép azonos 
hun menekülőinek általa feltételezett Kr. e. I. századi ha-
zájával, sőt azt is mondhatjuk, hogy esetleg senkinek 
sem juthatott volna eszbe a magyar őshazát a Toboly-Isim 
mellékén keresni, ha Zichy számára nem lett volna szükséges 
a hun-magyar kapcsolatokra vonatkozó feltevései miatt a ma-
gyar őshazát Európából kimozdítani. Zichy elmélete tehát tu-
lajdonképen elméletek szövevényére van alapítva, amely elmé-
letek azonban a kutatás során már sorra megdőltek. 
Alkalmam volt két tanulmányomban már kimutatni,27 
hogy a hunmagyar nép azonosságának gondolata, amint az 
középkori krónikáinkban megjelenik, nem valami ősi hagyomá-
nya a magyar népnek, hanem középkori klerikusok tudós kom-
binációinak terméke. Ezen tudós kombinációknak a nép széle-
sebb rétegeiben való meggyökerezését előmozdították azok a pé-
met ergdetű hegedősénekek is, amelyek a hunokat és királyukat 
rokonszenves színben tüntették fel. Ezen hegedősénekek ha-
tása alól a klerikusok sem vonhatták ki magukat, úgyhogy a 
hunkrónikában és Turóczinál csak azok a vonások tekinthetők 
mondaiaknak, amelyek német mondából, pontosabban közép-
kori énekekből kerültek hozzánk. 
Felfogásom helyességét jórészben igazolták H ó m a n 
Bálint fejtegetései is, aki közvetlenül utánam vizsgálta meg a 
magyar hunmonda kérdését, ö is arra a megállapításra jutott, 
hogy a hunkrónika szövege valami eredeti magyar hunmonda 
feltevését nem igazolhatja. Hóman ezen megállapítása annál 
súlyosabban esik a latba, mert hisz neki vizsgálatai kezdetén 
épen az ellentétes tétel igazságának kimutatása volt a célja. 
Ha eredeti magyar hunmonda meglétének a feltevését Hóman 
sem látja igazolhatónak, annyit mégis megkísérel bizonyítani, 
hogy a hunszármazás tudatát, amely szerinte elsősorban az 
Árpádok hagyománya volt, a magyarság már magával hozta 
mai hazájába. Erre vonatkozó legfontosabb érvei azonban már 
mind.megdőltek. Nem állhat meg az a tétele, amint azt S c h ii-
n e m a n n Konrád világosan kimutatta,28 hogy a hunmagyar 
azonosság gondolata a magyar honfoglaláshoz közeikorú nyu-
goti történeti feljegyzésekbe a magyar hagyományokból táp-
lálkozó forrásokból került. De annak sincs semmi valószínű-
27) M o 6 r, Volt-e magyar hunmonda? 1923 6s Deutsche Spielmanns-
stoffe in Ungarn UJb. 1925, 253—62. 
28 S c h ü n e m a n n : Hunnen und Ungarn (UJb. V 293 -305). 
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sége Schünemann szerint, hogy a jólértesült Konst. Porph. az 
Árpádokra vonatkozólag az ilyen hagyomány meglétét ne em­
lítette volna meg. — Az Árpádok hun-török eredete mellett 
nem hozhatók fel az Árpádok személynevei sem, mert azok 
amint ezt Németh Gyula kimutatta (i. m. 280—298), többnyire 
magyar eredetű nevek; pedig az Álmos és Árpád nevek pl. 
még Grp m b oeznál  is mint török eredetű nevek szeriepeinek 
(UJb. I. 203). A magyar hagyomány Dulája  sem hozható kap­
csolatba a dunai bolgár-törökök Dulo dinasztiájának a nevével, 
lévén az utóbbi a nálunk is ismert gyula méltóságnévnek a 
megfelelője (Németh i. m. 173 1. 31.). És ami a legfontosabb, 
időközben az is kitűnt, hogy a hunok nem bolgártörök r nyel­
vet beszéltek, amely hangsajátságot a magyar nyelv régi tö­
rök jövevényszavai is feltüntetik, hanem köztörök 2 nyelvet, 
amint ezt Németh Gyula kimutatta, pedjg az előbbi tévesnek 
bizonyult feltevés volt Gombocz, Zichy és Hóman elméleteinek 
tulajdonképeni alapja.29
29 Érdekes, hogy Németh Gyula még ezek után sem meri elszánni 
magát arra, ho_gy egészen elejtse a honfoglalás előtti magyar hunhagyo­
mány meglétére vonatkozó elméletet. Talán azért nem, mert a hunhagyo­
mány elmélete tudományos irodalmunkban már-már hagyományossá lett. 
De amit megtart Németh Gyula ebből az elméletből, az olyan kevés és 
olyan Teltevéses feltevés, hogy az ellen érveket felhozni, már nem nagyon 
érdemes. Szerinte „a magyarok és hunok közös származásának hagyo­
mánya oly korszak emlékét_ő. r íz  h e t i ( 9 ,  amelyben a magyarok politi­
kai és Fiáin’ szövetségben "eltek egy olyan néppel, melynél megvolt (ez fel­
tevés) a hunoktól való származás hagyománya, s mely hunnak is nevezte 
magát" (ez is feltevés!). — Két új érvet is hoz fel e tekintetben Németh, 
amelyekre szükségesnek tartok néhány megjegyzést tenni. Elsősorban a 
magyar Etele névalakra hivatkozik (i. m. 218). Igaz, hogy a magyar Etele 
névalak magyarnyelvi fejlemény Attilából (v. ö. UJb. V. 258 1. 1 i-), azon­
ban ebből éppen nem következtethető az, hogy az Attila nevet és a hun­
mondát törököktől vettük át. Attilának ugyanis volt becsületes török neve: 
Avitochol ,az atyák fia’ ; és hoirv'Tőrük népek Attilát ezen a néven íSmer-
fék; azt a dűnaT-bölgár fejedelemjegyzék tanúsítja...Különbén is a gót Attila
név sem egyéb, mint fordításos parafrázisa a török névnek. Ha FéTTNöhia 
török eredetű magyar hunhagyomány, úgy az Attilának, t ö r ö k  nevét 
ő rjz te io ln a  meg, aminT~ézf már A. B r ü c k n e r  is hangsúlyozta (UJb. 
IV. 85). így tehát éppen a magyar Etele <  Attila névalak tanúsítja a leg­
határozottabban, hogy a magyar hunmondában török hagyomány nincs. 
Ezt már volt alkalmam egy ízben kifejteni (UJb. V. 260); azonban vannak 
feltevések, amelyeket úgy látszik, lehetetlenség a tudományból kiküszöböl­
ni, mert minden cáfolat ellenére makacsul mindig visszatérnek. — Ezenkívül 
Németh Gyula még felteszi (i. m. 219), hogy a hunkrónika Hunorja nem a 
M agyor mintájára" való képzés, hanem török vhun-eri (hun ember’) szó­
ból származott történeti emlék. Erre azt jegyezhetjük meg: semmjjiypma 
sincs magyar emlékekben, hogy nálunk a hunokat hunoroknak nevezték 
volna, de a feltételezett török hun-eri névalakra sincs sehol semmiféle adat. 
Mivel így ezen magyarázatot a formalisztikus lehetőségen kívül semmi 
adat sem támogatja, létjogosultsága nincs és így elvetendő. Abban azonban 
bizonyára igaza „van Németh Gyulának (i. m. 220), hogy ..a magyar-hun 
kapcsolatra Jpíteni nem sokat lehet"." Én csupán „semníT'-vel tartom szük­
ségesnek a „nem sokat" kifejezést helyettesíteni.
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Azok az elméletek és feltevések tehát téveseknek bizonyul-
tak, amelyek Zichyt arra késztették, hogy a magyar őshazát 
legalább részben az Urálon túlra helyezze. Ámbár talán néha 
előfordul, hogy valaki téves előzmények és hibás következte-
tések alapján is helyes megállapításra jut, azonban ennek el-
lenkezője már eleve is valószínűbbnek látszhatik számunkra, 
így tehát a felhozottak alapján már eleve is kétkedéssel kell 
fogadnunk azt az elméletet, hogy a magyarság őshazája — ha 
csak részlegesen is — Ázsiába helyezhető, illetve helyezendő. 
Hogy pedig a magyar őshaza csak Európában lehetett, az ki-
tűnik azoknak a szempontoknak megvizsgálásából is. amelyek 
Zichyt arra késztették, hogy a magyar őshazát legalább rész-
ben európai területre helyezze. Bizonyára nagyon nyomós 
okok voltak ezek Zichy számára is, különben aligha súlyosbí-
totta volna elméletét annak a feltevésével, hogy a magyar ős-
haza átterjedt az Ural hegységen is; mert hisz igaz ugyan, 
hogy az Tjral nem minden közlekedést lehetetlenné tévő szikla-
fal, de mindenesetre olyan akadály, amely alkalmas arra, hogy 
népeket egymástól elválasszon, pedig Zichy elmélete szerint az 
Urálon inneni ősmagyarság is osztozott az Urálon túlinak a 
sorsában. Bizonyára ennek a megfontolása is késztette Wiklun-
dot, Hómant és Némethet Zichy elméletének olyan módon való 
leegyszerűsítésére, hogy a magyar őshazát teljesen az Urálon 
túlra, Ázsiába helyezzék. — Amint említettük, pzek a tudósok 
nemcsak keletebbre tolták el a magyar őshazát, hanem jóval 
délebbre is attól a területtől, amelyet Zichy a magyar őshaza 
ázsiai területrészeként megjelölt. Ennél a választásuknál jelen-
tős szempont volt az ősi magyar lótenyésztés feltevésének a 
szüksége is. Ez a szempont azonban a magyar őshaza kérdésé-
ben döntő érvként nem szerepelhet, mert, amint láttuk, lóte 
nyésztése már az ugor népközösségnek is volt, így tehát a ló-
tenyésztés feltétjelei másutt is meglehettek, nemcsak a Tobol y 
és Irtis mellekén, mert ide az ugor őshaza már semmiesetre 
sem helyezhető, fis itt meg kell azt is jegyeznem, hogy a ló 
jelenlegi északi elterjedési határa is körülbelül öt_ szélességi 
fokkal északabbra van a Csuswrvája—Pisma—Iszet vonaltól. 
Hogy pedig az Urálon innen példának okáért a Bjelaja mel-
léke, vagyis Baskiria erdős volta mellett is alkalmas terület 
lehetett állattenyésztő lovas nép számára, azt mi sem bizo-
nyítja jobban, minthogy ilyen nép voltak a legújabb időkig 
a baskírok is, akik némi földmívelés, halászat, vadászat és er-
dei méhészet mellett főfoglalkozásként a nomadizáló állatte-
nyésztést űzték és mint jeh2süiizg£akJ_jnessze földön híresek 
voltak ( B u s c h a n i. m. 3II. 885—86).30 
A baskírok lovaikat télen némi felügyelet mellett az erdőkben 
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Esetleg volt a felhozottakon kívül egy más szempont is, 
amely az említett tudósokat Zichy elméletének már megismert 
leegyszerűsítésére késztette. Ha ugyanis abból indulunk ki, 
hogy a magyarságot ebből a Zichy által feltételezett őshazából 
az a szibir-európai népvándorlási hullám mozdította ki, amely 
mint Németh Gyula kifejti, végigvonulva egész Ázsián, 460 
körül a bolgárokat is kivetette Irtis-melléki őshazájukból — 
valami más okra pedig alig gondolhatunk, — úgy megmagya­
rázhatatlan rejtély marad számunkra, mint sodródhatott el a 
magyarság innen a Kaukázus vidékére, ahol később találjuk. 
Egy pillantás a térképre meggyőzhet bennünket arról, hogy 
egy olyan keletről j övő támadás elől, amely az Irtisvidék né­
pét délkeletre sodorta, a Pisma-Iszet mellékén lakó nép a leg­
kisebb ellenállás irányában csak északnak térhetett volna ki, 
vagyis arra a területre szorult volna, ahol az osztjákok ma 
laknak. Jlg azonban azt tesszük fel, hogy ;r költözés nem e leg­
kisebb ellenállás irányában történt̂  hanem hogy a Pisma-Iszet 
vidéki magyarság átkelt az Uralon, ebben az esetben nem a 
magyarság jutott volna el a Kaukázus mellé, hanem esetleg, a 
vogulok, vagy az osztjákok, mert hisz a Bjelaja-Káma mellé­
kének a lakosságát érte volna a keletről jövők támadása. A 
népvándorlás korának népmozgalmait pedig épien az jellemzi, 
hogy minden megmozdult nép a következőnek a területére te­
lepszik le, és hogy a költözés mindig a 1 egkiseblPellená 11 ás irá­
nyában történik, amint ez természetes is. A délfelé való köl­
tözést az Iszet-Pisma vidéki telepesek részére semmikép sem 
vehetjük kombinációba; mire ugyanis ezt a népet a keletről 
jövő néphullám elérte, a délfelé való költözés már lehetetlenné 
vált számára, mert hisz a támadó nép már jóval előbb eljutott 
volna az Ural hegységig és így elvágta volna a délnek vezető 
utat.
Kétségtelen, hogyha. Zichy elméletét úgy módosítjuk, hogy 
az_őshazát teljesen Ázsiába és pedig a Tóbóly és Irtis mellé­
kére helyezzük, akkor ezzel a feltevéssel több nehézséget elhá­
rítottunk. Ezzel a módosítással azonban csupán, _ látszatered- 
ményt.érhettünk .el, amennyiben figyelmen kívül hagytuk azo­
kat a még súlyosabb nehézségeket, amelyeket az őshazának 
Európából való kirekesztése jelent. Ezek Zichy számára na­
gyon is tudatosak voltak, mert hisz az ő huntörök elmélete 
szempontjából is sokkal kényelmesebb lett volna a magyar ős­
hazát teljesen Ázsiába helyezni. Azok a tudósok azonban, akik 
Zichyre támaszkodva foglalkoztak a magyar őstörténet prob-
legeltetik, ahol azok a hó alól kaparják ki elesésüket. (V. ö. M é s z á r o s ,  
Ethn. XXI. 7.)
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léniáival ezeken a nehézségeken már egyszerűen túltették ma­
gjukat, és pedig főkép azért, mert nekik is voltak a magyar­
török viszonyra vonatkozólag olyan elméleteik, amelyek csak 
ajiban az esetben állhatnak meg, ha a magyar őshaza^Ázsiába 
helyezhető. Ez elsősorban is Hómanra és Némethre vonatkozik.
Zichy a magyar őshazára vonatkozó fejtegetéseiben tulaj­
donkén T á l 1 g r e n nak, a kiváló finn arcliaeologusnak azon 
tételéből indul ki, hogy bármely finnugor népnek az őshazája 
csupán az ananyinóinak nevezett késői hronzkultura (6Ö0—200 
Kr. e.) elterjedési területén belül kereshető: ennek a kultúrának 
a hordozói ugyanis kétségtelenül finnugor népek voltak. Az 
ananyinói kultúra keleten, ahol a magyarság őshazája is ke­
resendő, kiterjedt a Káma és mellékfolyóinak mellékére, észak­
keljét felé még a Csuszovája, délkelet felé pedig a Bjelaja mel­
lékére is, sőt északkeleten a Csuszovája vidékéről áthúzódott 
az Uralon túlra, a Pisma és Iszet folyók mellékére is. Az ana- 
nyinqi _ku]tura elterjedésének figyelembevételével volt kényte­
len Zichy a feltételezett magyar őshazának ázsiai részét olyan 
magasra északra helyezni. Amennyiben Tallgren tétele helvt- 
á41ó̂ — eddig pedig ezt a tételt senki sem kísérelte megcáfolni 
— akkor..természetesen még csak szóim sem jöhet az a feltevés, 
hQgX a jnagyar őshaza Ázsiában a Toboly és Irtis mellékén lett 
volna. Azonban Zichy feltevésének is van egy súlyos nehézsége, 
amelynek az elhárítását Zichy még csak meg sem kísérelte. 
Nem elég ugyanis csupán a magyarok őshazáját kijelölni, ha­
nem a legközelebbi rokonnépekéről sem lehet megfeledkezni. 
Ha azonban a magyarok őshazáját a Csuszovája-Iszet-Pisma 
mellélvére helyezzük, akkor a vogulok-osztjákok őshazáját az 
ananyinói kultúra elterjedési területének figyelembevételével 
csak a B jelaja mellékén képzelhetnők el. Erről Zichy ugyan 
nem szól, azonban fejtegetéseiből ez szükségszerűleg követke­
zik. Az a feltevés azonban, hogy a vogulok és osztjákok erede­
tileg az ősmagyaroktól jelentékenyen délebbre laktak volna, 
nemcsak valószínűtlennek, hanem képtelenségnek is látszik. 
Hisz ezek szerint a voguloknak és osztjákoknak először a ma­
gyarok feltételezett őshazáját kellett volna elfoglalniok és csak 
onnan kerülhettek volna el mai hazájukba. Mivel pedig egy 
nép sem hagyja el önként hazáját, ebben az esetben azon fel­
tevés elől sem lehetne elzárkóznunk, hogy az ősmagyarokat a 
vogulok és osztjákok űzték el a Csuszovája-Iszet-Pisma melléki 
feltételezett őshazájukból. — Arra vannak ugyan adataink, 
hogy ajv^igulpk valaha a Csuszovája mellékén laktak, azonban 
arra már semmi adatunk sincs, hogy az osztjákok régebben a 
vogulokhoz hasonlóan az Ural nyugati, oldalán laktak volna.
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így tehát Zichynek a magyar őshazára vonatkozó elméletét 
már ezen szempontok figyelembe vételével is el kellene vetnünk.
Ha a magyar-török viszony természetére vonatkozó elő- 
leges elméletektől mentesen vizsgáljuk a tényeket, akkor az 
ananyinói kultúra elterjedésének és a finnugor népek mai föld­
rajzi elhelyezkedésének figyelembe vételével csak arra az ered­
ményre juthatunk, hogy a magyarok őshazája a Bjelaja mel­
lékén, a voguloké a Csuszovája mellékén, az osztjákoké pedig 
a vogulokétól keletre, Ázsiában a Pisma és Iszet mellékén volt. 
Erre a megállapításra jutott maga T a l l g r e n  is (Suomen 
suku I. 203). Ennek a felfogásnak a helyességét a vogulokra 
vonatkozólag T e p l o u c h o v  és K a n n i s t o  helynév-kuta­
tásai igazolták is, amennyiben ezekből kitűnt, hogy a vogulok 
régebbi települési területe a maitól jóval délebbre a Csuszovája 
mellékén volt (FUF. 18, 57—89 és FUF. 18. Anz. 56 11.). Mivel 
pedig az osztjákok őshazáját c-sak a voguloké közelében és pedig 
attól keletebbre kereshetjük, semmi okunk sem lehet arra, hogy 
az ananyinói kultúra Iszet-Pismamelléki képviselőiben ne 
osztjákokat lássunk. (Az osztjákok mai települési területén ko­
rábban szamojédek laktak). Arról pedig nincs tudomásunk, 
hogy erről a vidékről a magyaron kívül valamilyen más finn­
ugor nép is elköltözött volna, így tehát az ananyinói kultúrá­
nak Bjelaja melléki képviselői csak az ősmagyarok lehettek.
Azonban nemcsak az arclmephigia szolgáltat számunkra 
bizonyítékot a magyarság baskírjai őshazájára vonatkozólag, ' 
hanem a nyelv is. A nyelvi bizonyítékok között a legfontosab­
bak azok a növény- és állatföldrajzi szempontok, amelyekre az 
indogermanisztika példaadása nyomán Zichy hívta fel a figyel­
met. Ezen szempontoknak a figyelembe vétele késztette őt első­
sorban is arra, hogy az őshazát ne teljesen Ázsiába helyezze. 
Zichy ugyan azt igyekszik bizonyítani, hogy ezek a növény- és 
állatföldrajzi adatok nem zárják ki teljesen annak a lehető­
ségét, hogy a magyar őshaza az Uralon túlra is kiterjedt. Eb­
ben azonban — úgy látjuk — tévedett, és pedig azért, mert 
egyes adatok hitelességét elmulasztotta kritikai vizsgálat tár­
gyává tenni. A legfontosabb növény- és állatgeográfiai érvek 
a következők: A magyar őshaza nem eshetett a fenyőrégión 
kívül, mert f enyő szavunk finnugor eredetű. A Toboly és Irtis 
mellékére, amint Hóman és Wiklund feltették, a magyar ős­
haza azért sem helyezhető, mert ez a stenoevidék már teljesen 
kívül esik a fenyőrégión. — F innugor eredetű a szil szó is, 
melynek sokféle európai Oroszországban honos válfaja köziig 
csak egy terjedt át az Uralon túlra: a hegyi szil (ulmus mon­
tana), azonban ez a válfaj is meglehetősen magasan északon
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körülbelül azon a területen fordul elő, — de bizonyára nem sík 
vidéken —, ahová mi az osztjákok őshazáját helyeztük. Ha 
csak erről a két fanévről lenne szó, talán Zichy nem habozott 
volna az őshazát teljesen szibériai területre helyezni, azonban 
a simdisznó finnugor eredetű neve már teljesen Európára utal 
bennünket, miért az Uralon túl nem fordul elő.
F innugor eredetű szó a méh és méz is; a méh előfordul Európa 
legnagyobb részében, azonban^Ázsiában elterjedési területe 
csak keskeny szalagot képez, amely öv Kisázsián, Szírián, 
Északarábián, Perzsián, Afganisztánon, Tibeten kertesztiil K í­
náig húzódik; Szibériába és TurkesztánhaJÚgy_.importáltá.k a 
méhet (S el í r  a dér,  Reallexikon 86). Az indogermán őshaza 
kérdésében is szerepel a méh elterjedése; Th. K öj) pen  ve­
tette fel pzt a szempontot először 1890-ben (v .ö. Schrader i. h.), 
aki a méh elterjedését már kezdettől fogva kapcsolatba hozta 
a fiimugor_őshaza kérdésével is.
Zichy gróf említ ugyan (i. m. 33) egy hiteles 1771-i adatot 
arra nézve, hogy a méh az Uralhegység déli részén csekély tá­
volságra a hegység gerincétől keletre még előfordul (esetleg 
importálták), azonban ez az adat még nem bizonyíthatja, hogy 
a méh az Ural keletig oldalán Perm magasságában is — ahová 
Zichy az őshazát helyezi — előfordul. Hivatkozik Zichy egy 17. 
század második feléből származó föld- és népleírásra is, amely 
az osztják okról azt mondja, hogy „meg szoktak öreg fákat fa­
ragni, melyekbe aztán a méhek beíételepszenek; a mézet fa­
jtársból készült_ kosarakban őrzik meg“ (Zichy, i. m. 6). Ezen 
leírás szerzője, Witsen, maga nem járt az osztjákok földjén, 
hanem adatait jórészben az egyes vidékeket megjárt oroszok 
elbeszéléseiből merítette. Itt nyilván valamit összezavart, mert 
hisz ha vadméhiek akadtak volna az osztjákok lakóhelyén az 
Uralon túli Jugriában, amelyet már Lehrberg a 18. században 
fátlan mocsárvidóknek jellemez (v. ö. UJb. 4, 292), akkor az er­
dei méli később sem tűnt volna el Szibériából. Witsen tévedé­
sének a magyarázata valószínűleg abban a körülményben rej­
lik, hogy ő az osztjákok földjét, Jugriát, részben Szibériába, 
részben pedig Európába — nyilván valami félreértés folytán 
— a Vicsegda (!) mellékére helyezi,” és így Witsen adata eset­
leg a zürjénekre vonatkozik, akik valószínűlieg már a 17. szá­
zadban is laktak a Vicsegda mellékén. Hogy pedig az osztjá­
kok méhészkedéséről mennyire nem lehet szó, mi sem bizonyítja 
jobban, minthogy az obiugor nyelvekben nincs a méh és méz 
szavaknak finnugor megfelelőjük, amint ezt Zichy spin mu­
lasztja-  el megemlíteni.
”  V. ö. Z s i r a i, Jugria. 1930, 65.
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Zichy a felhozottakon kívül még hivatkozik arra a jelen­
tésváltozásra, amelyen f ogoly és fám ád szavunk keresztülment, 
amelyek eredetileg császármadarat, illetve berkenyét jelentet­
tek, és így annak tanújeléiil tekinthetők, hogy a magyarság er­
dős északihh vidékről délibb vidékre költözött, tekintve, hogy 
a berkenye és a császármadár az északi erdő vidéken otthono- 
s&k, míg a f ogoly jellegzetes síksági állat, a fagyai pedig csak 
1 )élOroszországban fordul elő. De nemcsak ezek a szavak utal­
nak északibb erdősvidékre, hanem az előbb tárgyaltak is: a 
vad méh is_csak erdővidéken fordulhat elő; így tehát a magyar 
őshazát steppevidékre még akkor sem helyezhetjük, ha ez ne­
hézségeket is jelentene bizonyos valószínűnek látszó őstörté- 
•neti elméletekre nézve, mert hisz erről van szó. Ha csupán 
egyetlen szó utalna európai őshazára, akkor esetleg még gon­
dolhatnánk arra, hogy talán időközben valami ok folytán az 
illető növény, vagy állat elterjedési területe eltolódott, azon­
ban amikor több szó egyértelmüleg Európára utal bennünket, 
akkor habozás nélkül meg kell állapítanunk bármely őstörté­
neti elméletre való tekintet nélkül, hogy a m a g y a r  ő s h a z a  
E u r  ó p á b a n  vol t .
Különben is képtelenség még csak gondolni is arra, hogy 
az ősmagyarságnak a Zichy által feltételezett Európában lakó 
része az Uralon átkelve csatlakozott volna az Uralon túl lakó 
magyarsághoz, amikor, az a rész idegen népek nyomása követ­
keztében a steppén keresztül a Kaukázus vidékére sodródott. 
Pedig Zichy elmélete értelmében ezt is fel kellene tennünk, 
mert hisz különben a mai magyarság nyelvében nem volnának 
meg azok a szavak is, amelyek nem lehettek meg az Uralon túl 
feltételezett ősmagyar nép nyelvében.
Az ősmagyarság baskírjai őshazájára vonatkozólag még 
egy más nyelvi érvet is felhozhatunk. Ennek az érvnek bizo­
nyító értéke ugyan kisebb, mint az eddig tárgyaltaké, mert 
hisz hangtani finomságokra van felépítve, az ilyesminek meg­
ítélésében pedig aránylag könnyen lehet tévedni. Mégis szük­
ségesnek tartjuk megemlíteni, mert harmóniában áll eddigi 
megállapításainkkal és mivel az a syéd tudós, akinek egy fel­
tevését értékesíteni akarjuk ebben a kérdésben, ezzel a felte­
véssel legkevésbbé sem szándékozott a magyar őshaza tekinteté­
ben valamely elmélet számára érvet szolgáltatni, így tehát fel­
tevése célzatosnak semmikép sem mondható.
Már M u n k á c s i  felismerte azt, hogy vannak bizonyos 
közös iráni jövevényszavak a permi és ugor nyelvekben, ame­
lyek őszét jelleget tüntetnek fel. (Ethn. VI. 139.). Ezek a jöve­
vényszavak nyilván olyan._korban kerültek bele ezekbe a nyel­
31
vekbe, amikor-a nyelvi érintkezés köztük még megvolt. Az 
őszetek (alánok) bizonyára nem voltak őslakók a Kaukázustól 
északra elterülő síkon, hanem valahonnan a Pamir vidékéről 
költöztek oda még a népvándorlást megelőző korban. Nevezetes 
körülmény, hogy ezek az őszét jövevényszavak nincsenek meg 
a többi finnugor nyelvben, míg a finn nyelvek baltiszláv jöve­
vényszavai teljesen hiányoznak a keleti finnugor nyelvekből. 
Nyilvánvaló, hogy mindkét nyelvi hatás csak akkor következett 
he. amikor a nyugati és keleti finnugor népek között az érint­
kezés a nyiigatijiiuiugm-ok elköltözése, folytán már megszűnt. 
Így ez a mozzanat, bizonyos lehetőségeket is nyújt az alán ha­
tás korának megállapítására.
H. S k ö 1 d is ezen az alapon kísérelte meg — M a r k  w a r t 
nyomán — az alán hatás szélső határait megállapítani: a 450— 
550 utáni időkre teszTazt.' amikor szláv törzsek előnyomulása 
következtében az érintkezés a finn népek és többi finnugorok 
között teljesen megszakadt.32 3Az obiugor nyelvekben és a ma­
gyarban közösen meglévő oszét_ jövevényszavak hangalakjá­
nak vizsgálatából pedig H. Sköld arra a meggyőződésre jut, 
hogy ezek a szavak magyar közvetítéssel kerültek a vogulba 
és_gz_osztjákba (i. m. 88, 98). Ebből tehát az következnék, hogy 
az ösmagyarok a voguloktól és oszt jakoktól délebbre laktak, 
Európában, mert hisz máskülönben magyar közvetítéssel nem 
juthattak volna őszét jövevényszavak az obiugorok nyelvébe.
Azok a történetírók, akik a múlt században Baskiriába 
helyezték a magyar őshazát, ezt nem archeológiái és nyelvi bi­
zonyítékok alapján tették fel, hanem egy történeti forrásadatra 
támaszkodva. Így található ez a magyar történet több arab 
forrásában, és pedig először Ibn_.Rustánál, aki 900 körül élt. 
(L  illetve a forrása — úgy látszik — még egészen határozottan 
tudta, hogy a magyarok őshazája Baskírjában volt. Tudósítása 
a Némethnél olvasható szószerinti fordítás szerint a következő: 
„A besenyők országa és az_eszkil-bolgárok országa közt fekszik 
a -SLSl a r o k_h a t át ra i  kö z ü l  az e l s ő  h a t á  r“. — Hogy 
a besenyők és eszkil-bolgárok országa” közti területen Baskírja 
érteirdő, azt már felismerte P a u 1 e r,” M a r k w a r t34 35és Mun-  
k á c s i 3j is. Ezen felfogás helyiességét teljesen kétségtelenné 
teszi A1 Balki (•}■ 934) tudósítása, amelynek jelentőségére Né­
meth hívta fel a figyelmet (i. m. 302). Szerinte „kétféle hasd- 
zird (=  magyar és baskír) van. Az egyik szorosan az oguzok
32 H. S k ö l d ,  Die ossetischen Lehnwörter dér ungarischen Sprache. 
1925, 89.
33 P a u 1 e r, A magyar nemzet tört. Szt. Istvánig. 243 1
34) M a r k w a r t ,  Streifziige 515 1.
35 Étim. 16, 80.
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határánál lakik, a bolgárok mögött. . Ez a leírás a 889 utáni 
állapotokra vonatkozik, míg Ibn Rusta leírása a baskíroknak 
889 előtti szomszédságát tünteti fel.
Ibn Rusta ezen helyének két magyarázata lehetséges. Fel­
tehető, hogy Ibn Rusta, illetve a forrása ebben az esetben csak 
véletlenül hibázott rá az igazságra. Ezt lehetővé tehette az a 
körülmény, hogy az arabban — amint erről még majd szólni 
fogunk — a magyar és baskír név hang- és írásalakja nagyon 
hasonlított egymáshoz. így tehát nagyon kézenfekvő lehetett 
az arab írók számára a magyarok őshazájaként Baskiriát meg­
jelölni, hiszen azt a X. század körül még tudhatták, hogy a ma­
gyarok valahonnan Keleteurópából költöztek nyugat felé. En­
nek a zavarnak a jeleképen tekinthető az a körülmény, hogy 
Ibn Rusta a baskírokat mondja magyaroknak, míg kortársa 
A1 Balhi a magyarokat emlegeti baskír néven. — Azonban an­
nak a felfogásnak sincs semmi akadálya, hogy a régibb arab 
irodalomban lehetett egy -tudósítás, amely a magyarok őshazá­
ját arja  .területre helyezte, amelyen_a 900 körüli írók tudomása 
szerint a baskírokJaktak. És épen ezen körülmény adhatott al­
kalmat arra — a két név hasonló hangzásától is támogatva, 
hogy bizonyos arab források a két népet egynek vették. Mi az 
utóbbi felfogás alapján állunk, mivel nem tudjuk teljesen a 
véletlen játékát látni abban, hogy az arab tudósítások ebben a 
fontos körülményben ennyire megegyeznek azokkal az 
eredményekkel, amelyekre mi archeológiái és nyelvi tények 
gondos mérlegelése alapján jutottunk.36
36 N é m e t h  Gyula sem egyik, sem másik módon nem magyarázza 
az arab írók ezen nevezetes helyét. Szerinte ugyanis ,a magyarok határai 
közül az e l s ő  határ’ kitétel azt jelenti: ,van a magyarok e g y i k  terü­
lete’. Ez az értelmezés kissé erőszakolt és önkényes: ha ugyanis Ibn 
Rusta szövegének fent közölt szószerinti fordítása helyes, —_ amit termé­
szetesen nincs okom kétségbevonni —. akkor a szöveg csak úgy értelmez­
hető: ,van a magyarok e l s ő  hazája’. Eddig is így értelmezték ezt a szö­
veget, amint azt máskép értelmezni nem is lehet. Ebben a tekintetben a 
legcélszerűbbnek látszik számomra, ha G o m b o c z  Zoltánra hivatkozom, 
aki a kérdéses helyet így fordította németre: „Zwischen den lándern dér 
Petschenegen und dér Esegel-Bulgaren liegt die erste heimat dér Magya­
rén". ( G o m b o c z ,  Die bulg.-türk. Lehnwörter . . . 204 1.). Azért tarthat­
juk ebben a kérdésben perdöntő jelentőségűnek Gombjcznak ezen fordítá­
sát, mert ő még azon az állásponton volt, hogy Ibn Rusta tudósítása 
geográfiai és kronológiai tekintetben nem értékesíthető, mert nem állapít­
ható meg teljes bizonyossággal, hogy az Baskiriára, Lebediára vagy Etel­
közre vonatkozik-e. Láttuk azonban, hogy e tekintetben jelenleg már nem 
lehet okunk kételyre. És azt is megjegyezhetjük, hogy a baskiriai magyar 
őshaza feltevése még támogathatta volna is Gombocz azon korábbi nézetét, 
amely szerint a bolgár-török jövevényszavak a Középvolga vidékén ke­
rültek nyelvünkbe. Nyilvánvaló, hogy Németh Gyula tulajdonkép kénysze­
rűségből szorult rá Ibn Rusta szövegének idézett önkényes értelmezésére. 
Az általunk lehetségesnek jelzett első magyarázat ugyanis ellenmondasban 
van — amint majd látni fogjuk — a baskir-magyar azonosságra vonat-
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A felhozottakból, azt hiszem, világosan kitűnt, hogy a 
magyar őshaza csak a mézországnak nevezett Baskiriába he­
lyezhető, ha — nem előleges elméletek után indulunk. Baskiria- 
rAjnég kiterjedt az ananyinói kultúra és itt megvannak az 
összes növény- és állatföldrajzi sajátosságok, amelyek a nyelv 
tanúsága szerint a magyar őshazát is jellemezték: a Bjelaja 
melléke beleesik a feiiyőrégióba, otthonos itt a szil és a berke­
nye, az állatvilágból pedig a sün és a méh. — Baskiria_erdei 
azonban nemcsak mézet, hanem vadat is bőven adtak, a Bjelaja 
ős mellékvizei pedig a halászatra nyújtottak kiváló lehetősé­
get. Hogy ezek mellett itt a nagyobbarányú lótenyésztés is le­
hetséges volt, azt a baskirok példája tanúsítja. Így tehát nem 
szükséges feltenni, hogy a magyarság Nyugatszibéria steppéin 
alakult át̂  lovas nomád népper és amint kimutattuk, a legke- 
vósbbé alakulhatott ilyenné3 °Í£úrjtörQ.k- - kulim’M láa^H ílán.  ̂
Az ősmagyar nép azonban, amint ezt már hangsúlyoztuk, is- ' 
merte a íöldmivelésnek valamilyen primitiv formáját is, amire 
ez a vidék a lehetőséget szintén megadja. Ezek szerint tehát 
Basikiriában az ősmagyar nép számára az előző fejezetünkben 
kimutatott gazdasági viszonyoknak megfelelő, összes életfelté­
telek megvoltak. ..
Baskiriából a magyarság mindenesetre sokkal könnyebben 
és jelentékenyen rövidebb úton juthatott el második hazájába, 
a Kaukázus vidékére, mint a Pisma és az Iszet vagy akár a 
Toboly mellékéről.—Ha Baskiriában volt a magyar őshaza, akkor 
azt is lehetségesnek kell tartanunk, hogy kerülhettek az obi­
ugorok nyelvébe magyar közvetítéssel o^zét jövevényszavak 
is. És ismerve az araboknak a volgai bolgárokkal való elénk ke­
reskedelmi összeköttetéseit, niem csodálkozhatunk azon, hogy 
ez a körülmény a régebbi arab földrajzi irodalomban is_nyo- 
mot hagyott hátra.
Ez a megállapítás, vagyis a magyar őshazának Baskiriába 
való helyezése, következő vizsgálatainkban számunkra ténnyel 
egyórtékű szilárd pontot jelent és pedig a magyar-török viszony 
kérdésében is. A következőkben tehát ezen álláspont alapján 
fogjuk egyrészt megkísérelni a magyar őstörténet tényeinek 
vizsgálatát és azoknak harmonikus rendszerben való összefog­
lalását, másrészt pedig ki fogjuk a lehetőséghez képest mutatni, 
hogy azok az elméletek, amelyek ezen megállapítással nem 
harmonizálnak, más okok alapján is elhibázottaknak tekin­
tendők.
kozó elméletével, a második magyarázat pedig nincs összhangban a török­
magyar viszonyra vonatkozó felfogásával, amelynek szükségszerű prae- 
missája a magyarság ázsiai őshazájának feltevése. Ebben az esetben is 
tehát az történt, hogy előleges elméletek és feltevések irányították a ku­
tatót a tények vizsgálatanaTés' értékelésénél, ámint az ilyesmit több pél­
dán is megfigyelhetjük az újabb őstörténeti irodalmunkban.
3
34
III. A baskír kérdés és Jugria.
H ó m a n Bálint kimutatta nagy forráskritikai tanulmá­
nyában, hogy a magyar krónikák őse, a L4szló-kori Gesta, 
megemlékezett a keleten lévő Magna Hungáriáról, mint a ma­
gyarok őshazájáról, ahonnan a hét vezér a magyarokat kive­
zette. 37 Ennek a nagy, vagyis ősi Magyarországnak a fekvését 
a László-kori Gesta talán csak úgy határozta meg, hogy az ke­
let feléameotisi mocsarak környékén feküdt. Ezt a meghatáro­
zást olvassuk ugyanis az Anonymusnál (versus orientem), és 
így idézi a Riccardus-féle jelentés is az őskrónika szavait. Hogy 
az őskrónikának az Anonymusnál D p n t u m o g e r  néven em­
legetett őshazáján L e b e d i a értendő, nem lehet kétséges. A 
László-kori gesta esetleg megemlékezett az őshazában vissza­
maradt magyarokról is, de ez az őskrónika leszórmazottainak 
szövegéből nem tűnik ki egészen határozottan. Azonban ez egy­
általán nem lehetetlen, mert hisz Konstantinos Porph. is meg­
emlékezik arról, hogy a besenyőktől szenvedett vereség után a 
Perzsia felé költözött magyarokkal a dunamentiek követek út­
ján még a 10 . század folyamán is érintkezést tartottak fenn. 
Így tehát ennek az emléke a 11 . században még szóbeli hagyo­
mány útján is fennmaradhatott.
Amint Hóman kimutatta (i. m- 34. 1.), Viterbói Gottfried 
.Memória Seculorum’ c. művében (1185) szintén a László-kori 
gestából merítette a magyar őshazára vonatkozó tudását. Az 
őshaza fekvésének meghatározásánál ő is hivatkozik a meotisi 
mocsarakra, ami szintén Lebédiára utalna. Az a megjegyzése 
azonban, hogy a régi Magyarország Ázsia és Európa határán 
van, már inkább J3askiriára illik, mint Lebédiára. Viterbói 
Gottfriednek vagy zavarosak voltak a földrajzi ismeretiéi (ami 
bizony nagyon könnyen meglehet), vagy pedig arra kell gon­
dolnunk, hogy valami olyan értesülése is volt, amely Nagyma- 
gyarországot Baskiriába helyezte. A magyar őshazát, illetve a 
magyarok első határát ugyanis Ibn Rusta és A1 Balhi amint 
láttuk, már 900 körül Baskiriába helyezik. Európai utazók kö­
zül Nagymagyarországot először Piano Carpini helyezi Baski­
riába az 1245,-i mongol országi útjáról szóló úti jelentésben: 
tudását a magyar dominikánusok Riccardus-féle útijelentésé­
ből nem meríthette, mert abban Baskiria neve említve nincs.
A magyar dominikánusok, akik 1235 táján útrakeltek, 
hogy az őshazában visszamaradt testvéreket felkeressék, az ős­
hazáról — a Riccardus-féle jelentésből úgy látszik — semmi 
mást nem tudtak, mint amit a gestában, vagy annak valame-
37 H ó m a n, A Szent László-kori Gesta Ungarorurn 1925. 34. 1.
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lyik folytatásában olvashattak. Az első négy vállalkozó közül 
hárman nem értek el eredményt, csupán egy Ottó nevűnek si­
került egy pogány országiban magyarokkal beszélnie, akiktől 
megtudta, merre van a pogány magyarok országa, akiket azon­
ban nem keresett már fel, hanem hazafelé indult, hogy társa­
kat szerezzen a térítés munkájához. Kevéssel hazatérte után 
azonban meghalt. Halála után Julianus kelt útra negyedma­
gával, azonban csak őneki jegyedül sikerült — nagy fáradságok 
után — a pogány magyarokhoz eljutnia, akiket a Bjelaja mel­
lékén talált meg Baskiriában. (Útja a Kubán melléki Zichián, 
Alánián és Nagybolgárországon keresztül vezetett.)
Ezen tudósítások a következő problémák elé állítanak 
bennünket: tényleg magyarokat talált-e Julián Baskiriában, 
megérthették-e egymást, amint állítja, és azonosíthatők-e a mai 
baskírok ősei Julianus pogány magyarjaival.
Mivel a magyar őshaza Baskiriában volt, nyilvánvaló, . 
hogy maradhattak ott magyar néptöredékek, akiket Julián fel­
elhetett. Az azonban már egyáltalán nem lehet kétséges, hogy 
a megértés köztük csak részben lehetett lehetséges, hisz az el­
válás után, mint látni fogjuk, 600—650 év múlt el, és a magyar 
nyelv időközben rengeteg török, őszét és különösen szláv jöve­
vényszót vett fel. Nem szabad azonban elfelednünk, hogy a 
finnugor eredetű szavak még a mai nyelvben is a legnagyobb 
szá zjt.]ékSjyuntlU( j sz€repejn<}j. beszédünkben, amint ezt T o 1 n a i 
Vilmos kimutatta, és még inkább így volt ez Julianus idejé­
ben; így tehát egyáltalán nem látszik helyesnek azoknak a 
nyelvészeknek ( V á m b é r  y, M e l i c h ,  G ö mb ö c  z) az állás­
pontja, akik a megértés lehetőségét teljesen kizártnak tartják. 
Semmi esetre sem lehetett Julianus idejében a két magyar 
nyelvcsoport nyelve között nagyobb a különbség, mint amilyen 
különbség van ma az egyes szláv nyelvek között. És ha nem is 
lehet arról szó, hogy pl. tót nyelvtudással orosz regényeket, 
vagy szerb hősi énekeket'Tehessen olvasni, azonban ez még 
egyáltalán nem jelenti azt, hogy egy tót atyafi ne tudna vala­
mennyire elpovedálni orosszal, vagy szerbbel, amint ezt a há­
borúban sokan tapasztalhatták. Ép így meg lehet érteni né­
mettel hollandot, sőt jiddist is, pedig az utóbbi nyelv még a 
szókészletében is nem csekély mértékben különbözik a német­
től. Ezért nem látom Joe Gombo.cz azon feltevésének szükséges­
ségét, hogy a baskiriai magyar néptöredék a Kaukázus mellé­
kéről költözött északra és hogy így az ő nyelvük is keresztül 
ment volna őszét és bolgártörök hatáson. Végre is ez a két 
nyelvi hatás mindössze csak 250 szót jelent, annak is a java­
része kultúrszó, így tehát a megértés lehetőségét ennek a szó-
s*
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készletnek a hiánya nem zárta volna ki. A földművelés dolgai­
ról pprsze, hogy ' nem igen beszélgethetett volna J ulianus a 
baskiriai magyarokkal, azonban a lovaséletből való következő 
elbeszélést, amint azt M é s z ö l y  csupa ősi magyar szóból meg­
szerkesztette, maradék nélkül megértették volna: „A jó izmos 
ifjú a mezőről nem gyermeklovat vezet elő, hanem serény har­
madfű lovat; féket von a fejébe, nyerget tesz a hátára, ken­
gyelbe hág, lóra ellik; oldalán tegez, benne tollas nyilak, kezé­
ben íj, idege pattan, ha lő vele; úgy megy a hadba". (N. Ny. I. 
214.) Ez a példa, azt hiszem, tanúsíthatja, hogy Julianus és a 
baskiriai magyarok valamennyire megérthették egymást, még 
ha az utóbbiak nyelvéből hiányoztak is a magyar nyelv török, 
őszét és szláv jövevényszavai.
Egyebekben is teljesen hihetetlennek látszik az a feltevés, 
amelyet M u n k á c s i r a 38 hivatkozva Németh is magáévá tesz, 
hogy a Kaukázusvidéki magyarság egy elszakadt töredéke a 
véletlen csodálatos játéka folytán pontosan az elhagyott ősha­
zába érkezett volna meg. De hiszen még csak nem is térhetett 
volna oda vissza, mert a magyarság bizonyára nem kaland­
vágyból költözött el a Bjelaja mellékéről a Fekete tengerhez, 
hanem mivel valami más nép onnan kiszorította; így tehát a 
baskiriai őshaza nem néptelen, senki földje volt, hanem lakott 
ország.
Régebben szenvedélyes vitákra adott alkalmat tudomá­
nyos irodalmunkban az a kérdés, hogy a baskírok azonosítlia- 
tók-e a magyarokkal. P a u l e r  nak a baskir-magyar rokon­
ságról szóló elméletét tudományos köreinkben általában elve­
tették, legutoljára G o m b o c z hangsúlyozta nagy határozott­
sággal ezen elmélet téves voltát (Ny. K. 46, 33). Legújabban 
azonban N é m e t h  Gyula ismét felújította Pauler agyoncáfolt 
elméletét.
A baskír nevet sokféleképpen magyarázták már eddig, a 
névnek ugyanis háromféle alakja van: baskír, baskírt és baskurt 
és így sokféle kombinációra nyújt ((ehetőséget. A baskírok ma­
guk a baskír nevet használják és így hívják őket az oroszok is. 
A baskírt névalak a legváltozatosabb formákban arab íróknál 
fordul elő (v. ö. Németh i. m. 309.), amely alakváltozatok Né­
meth szerint basgírt alakból lettek. A baskurt alakra Németh 
régi irodalmi adatot nem említ; a névnek ez az alakja a 14. sz. 
első felében mindenesetre már használatos volt, mert basqurd 
alakban előfordul al Urnán -nak egy 1341/42-ben keletkezett mű­
38 Meg kell azonban jegyeznünk, hogy M. a finnugor őshazát is a 
Kaukázus vidékén kereste, és így nála magától értetődő volt, hogy a ma­
gyar töredéket innen költöztette Baskiriába
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vében (U. Jb. IV. 298). A névnek ez az alakja jelenleg a miser- 
tatároknál, csuvasoknál és maguknál a baskíroknál is ismere­
tes. Ez utóbbi valószínűleg népetimológiás alak ,fő farkas’ ér­
teleimben, amelyet két népmondával is kapcsolatba hoztak (Né­
meth i. m. 311).
Németh e baskír nevet M u n k á c s i n a k  egy korábbi né­
zetéhez csatlakozva bas-(o)yur (,öt törzs’) szóalakból származ­
tatja. Ennek az etymológiának azonban egy súlyos szépséghi­
bája van: az első része köztörök, a vége pedig bolgártörök 
nyelvi alak. Ezen a nehézségen nézetünk szerint nem segít Né- 
methnek az a megjegyzése sem, hogy az „ogur szót nem köz­
névnek, hanem népnévnek kell felfogni*1. És arra sincs úgy lá­
tom példa, hogy a török népnevek vég-én előforduló (qjjjyr,
{<4--üUz (,törzs’) szózatjából h ő jé b ő l fr feilődötLypjilfl. Ezek 
szerint tehát a névnek ezen JSfúnkácsi—Németh-felp etymoló- 
giája is elfogadhatatlan. Ha azonban helyes volna is ez az 
etymológia, akkor is csak arra a következtetésre nyújtana mó­
dot, hogy a baskír nép valami keverék török nép volt. — A bas­
kír nép magyar voltára Némieth a névnek baskírt alakjából 
következtet, amelynek a végződésében a magyar -t, -d kicsi­
nyítő képzőt véli felismerni. Ennek a feltevése azonban nem 
indokolható valami hasonló k é t s é g t e l e n ü l  m a g y a r  
k é p z é s ű  népnévvel. A -d kicsinyítő képző ugyan nagyon 
gyakori régi magyar személynevekben, rendkívül elterjedt 
helyneveinkben, ahol speciális funkciót nyert, azonban a ma­
gyarban semmiféle nép, v a g y . néptöredék nevéhez hozzá nincs 
függesztve, sőt a magyar törzsnevekben sem szerepel. Emellett 
pedig figyelembe veendő az a körülmény is, hogy a m. -d ki­
csinyítő képző tővéghangzója eredetileg ,-i volt (-dí), és ilyen 
alakban szerepel ez a képző azokban a helynevekben is, ame­
lyeket az oláhok még a 13. század előtt vettek át tőlünk (pl. 
Mehádi-a <  régi M ihály^ , így tehát ennek a tővéghangzónak 
a baskírt név idegennyelvi alakváltozataiban is meg kellene 
lennie. Különben is érthetetlen, miért_neveztie volnajnagát a 
baskír iái magyarság baskirocskának és hogy miért használt 
volna sajátmaga megnevezésére (egy felemás török szót.
A baskír névre biztos^etimológiát én sem ismerek, azon­
ban a baskír és b a sk írC alakok egymáshoz való viszonyát — 
azt hiszem — sikerült tisztáznom. A baskír névalak megvan, 
amint említettük, maguknál a baskíroknál és oroszoknál, akik 
ezt a névalakot vagy maguktól a baskíroktól vehették át, vagy 
pedig, ami valószínűbb, valamely, a baskíroktól nyugatra lakó 
néptől, esetleg a volgai bolgár törökök tői. Annyi ebből minden­
esetre kétségtelenül kitűnik, hogy a baskír névalak a baskírok
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saját neve, amelyet tőle magától vett át valamely szomszédos 
nép. A baskírt névalak, amint láttuk, először arab íróknál tű­
nik fel és azt is megállapíthatjuk, hogy az első arab író, aki­
nek a baskírokról szóló tudósítása a legtöbb használható adatot 
tartalmazza, A1 Balhi (f 930) értesüléseit hallomásból szerezte; 
tudósítását ugyanis Németh fordítása szerint (i. m. 302) „úgy 
mondják" kitétellel vezteti be. Ezek szerint a nála előforduló 
basdzirt nem baskirnyelvi, hanem valami más nyelvből szárma­
zó névalak. — A baskírok közelében a 10. sz. elején török né­
peken kívül (a vogulokat figyelmen kívül hagyhatjuk) csak 
alánok .éltek.. Mivel a török nyelv szempontjából a két névalak 
viszonya meg nem magyarázható, csakis az alán (őszét) nyelv 
jöhet tekintetbe. Az őszét nyelv szempontjából pedig a baskírt 
névalakot többesszámnak foghatjuk fel. Arra ugyanis van pél­
da, hogy egy káukázusvidóki népnek a neve bizánci írónál 
őszét többesszámi alakban jelenik meg: A VI., esetleg már az 
V. századtól kezdve a Terek torkolata környékén a Káspi ten­
ger mellett lakott egy barszil nevű bolgártörök törzs, amelynek 
a neve a IX . században a három volgai bolgártörök törzs kö­
zött is szerepel. Ennek a törzsnek a neve Theophil. Simokattes- 
nél IjíiQQÍjÁi alakban fordul elő, amely névalakban Markwart 
is, — aki iranista volt — őszét plurálist ismert fel (v. ö. IT. Jb. 
4, 328). [Érdekes módon ennek a törzsnek a neve szír források­
ban az örmény plurális alakjában jelenik meg.l Vagy talán ez 
a névalak is magyar deminutivum? Ezek szerint a baskírt 
névalak azon nem is csekélyszámú népnevek sorába tartozik, 
amelyek többesszámi alakban kerültek át egy másik nép nyel­
vébe. A magyarban ilyen az olasz név, amely a szláv vlach 
népnévnek a többeséből származott, ilyen a románnyelvi töb­
besszámot képviselő arnóc (albán); a moszlim szó többese sze­
repel a muzulmán és a böszörmény nevekben. Idetartozik a ma­
gyar haján  szó is, amelyről ismeretes, hogy magyar többesszá­
mi alakban majdnem egész Európában elterjedt (pl. német 
Haiduck, die Haiducken). — Konstantinos Sájtagroi íáaqaAoij 
néven említi azt a magyar — vagy esetleg csak a magyar törzs­
szövetséghez tartozó török — néptöredéket, amely a Kur mel­
lékén Georgiában telepedett le. A felhozottak után, azt hiszem, 
az olvasó niem fog csodálkozni, hogy ebben a névalakban szin­
tén nem magyar deminutivumot látunk Németh Gyulával, ha­
nem őszét plurálist.
Már PaaLlfi_r_rámutaftott arra, hogy két magyar törzs­
névhez hasonló név akad a baskír törzsnevek között is: Jen e j 
~  Jenő, Jurm aty, Surmaty ~  Gyarmat. A baskir-magyar azo­
nosság bizonyítékai között hivatkozik ezekre Németh Gyula is.
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Azonban épen Németh Gyula bizonyos megállapításaiból követ­
kezik, hogy ezek a törzsnevek erre vonatkozólag érvként nem 
hozhatók fel. Kimutatja ugyanis a magyar Jenő  és Gyarmat 
törzsnpvekről, hogy ezek nem magyar eredetű nevek, hanem 
bolgártörök törzsnevek. így tehát ezzel az etymológiával ggy. 
reszt azt bizonyítja, hogy a magyarsághoz .törökök is csatla­
koztak, másrészt pedig ugyanezen török törzsnevek segítségével 
is, hogy a mostani türökixaskm% .m'edejjleg magyarok vol- 
• Az utóbbi következtetésre ez a két törzsnév annál kevésbbé 
a almas, mert hisz a baskír törzsnevefc között akad olyan böj- 
gártörök törzsnév is, mely a magyar törzsnevek között nem sze- 
repeTTWemefh i. m. 315). ................... ~ .....
Hmellett figyelembe kell venni azt is, hogy Jurm aty  és 
^^tfflf^nem e g y  b a s k í r  t ö r z s n e k  különböző hangala- 
° épviselő neve, hanem két különböző baskír törzsnek a ne-
a ^hát Németh Gyula azt tudja kimutatni róluk, hogy 
/.m on törzsnév a magyar *Gyormatu törzsnévből származik
i. m. 9), úgy ennél a névmagyarázatnál ismét csak az tűnt 
b ogy a nyelvészeti formalizmus módszereivel többet lehet 
ízonyítani, mint amennyi egyáltalán bizonyítható; mert 
isz az elköltözés hipotézisének alapján csak az volna feltehető, 
tö g y _ e ^  b i z o n y o s  baskír -törzsnek a_n.eye egyezik egy 
zonyos magyar törzsnek a nevével, de semmiesetre sem az, 
egy e t t ő  egyezik vele. A baskír Jurm aty  törzsnevet kü- 
• °n „n. SOm ê îet semmi okunk a magyar Gyarmat törzsnévvel 
össze üggésbe hozni, mert a kö z t ö r ök jor- .elfáradni’ igéből 
epzett szabályszerű baskír nyelvi alaknak tekinthető (Németh 
1\ m‘ .. ^ )  .fáradhatatlan’ értelemben. Hasonló jelentésű tö­
rök törzsnóvre pedig egész sereg példát (említ Németh Gyula is 
i- m. 49. I.). A magyar szókezdő gy-nek a baskírban, amint ezt 
.. is megemlíti (i. m. 309), d'z volna a szabályszerű meg-
^  e Mivel azonban a baskírban d'z vei kezdődő, a magyar 
yarnuittiú egybevethető .törzsnév nincs, az (egyeztetést kise- 
gl 1.^O^ézisekkel ne,m erőszakolhatjuk, hogy azután erre a
pro amtikus egyeztetésre messzemenő következtetéseket épít­
sünk.
JSiisX-^~Jenp egyeztetés alapján a baskír és magyar 
orzs azonosságát azért nem lehet kimondani, mert az etymoló- 
gia alapja méltóságnév: a méltóságnevek pedig, amint erre 
0I)pen Németh Gyula mutatott rá, török törzsnevek között kü­
lönösen nagy yzámban szerepelnek (i. m. 44—48). A magyar 
Turján nak megfelelő török tiuym méltóságnév pl. törzsnév­
ként előfordul a csagatájoknál és türkmeneknél és önálló nép­
névként előfordul egy 16. századi orosz oklevélben is (Németh
40
i. m. 258—59). Ennek ellenére Németh is szükségesnek tartja 
hangsúlyozni, hogy történeti összefüggés ezen törzsek között fel 
nean_tehető. Ezért nem lehet okunk arra sem, hogy a névegye­
zés alapján a baskír J enéi és a magyar Je>íó'._türzsek között 
valami történeti összefüggést, feltegyünk.
A baskiriai magyarság emlékeként hivatkozik Németh 
Gyula M u n k á c s i  nyomán még egy 1539.-i orosz oklevélre 
(i. m. 308), amelyben együtt vannak említve tqrchan, baskír és 
mozerjan tatárok. A mozerjan névről ugyanis azt teszi fel, hogy 
az a magyar név régi mogyeri alakjának orosz továbbképzése. 
Németh Gyula az argumentumok hajszolása közben, úgy lát­
szik, nem vette észre, hogy ezen adattal, illetve a mozerjan név 
eredetéről való magyarázatával tulajdonkép a baskir-magyar 
azonosságra vonatkozó elméletét már önmaga döntöttie romba. 
Nyilvánvaló ugyanis, hogy ha a mozerjan tatárok azokkal a 
m a g y a r o k k a l  a z o n o s a k ,  akik az elmélet szerint a Ku­
bán mellékéről költöztek Baskiriába, akkor a b a s k í r o k  sem­
mi esetre sem lehetnek ezekkel azonosak, mert hisz az oklevél­
ben külön néven vannak említve. Ez az ellenérv számomra 
azonban mégis elesik, t. i. Németh Gyulának a mozerjan név 
eredetéről való felfogása egyáltalán nincs annyira megalapoz­
va, hogy ehlipz az egyetlen névhez messzemenő következtetése­
ket fűzhetnénk. Németh Gyula ugyanis ezt a nevet M u n k á c s i  
Bernát egy közleményéből vette át, aki viszont S z m i r n o v 
orosz tudós könyvéből idézte. Hogy Szmirnov honnan vette, 
nem tudom; de az bizonyos, hogy som Munkácsi, sem Németh 
nem látta azt az állítólag Sack városában őrzött 1539,-i okleve­
let, vagy annak fényképét, amely ezt a nevet tartalmazza. Ilyen 
esetben ugyanis, amikor egy névre messzemenő következteté­
seket vagyunk esetleg kénytelenek építeni, a legnagyobb filoló­
giai pontosság elengedhetetlenül szükséges. Nekem ugyanis a 
Németh közölte adatokból az a jól megokolható gyanúm tá­
madt, hogy abban az oklevélben esetleg a mozar jan  alakot ol­
vashatjuk. Megemlíti ugyanis Németh egy másik orosz kutató­
nak a műve nyomán (i. m. 326), hogy Kazán vidékén 1551-ben 
szerepel a mozar népnév tarc/ia»okkal együtt. Ezek a tarchanok 
pedig szerepelnek az 1539.-iki oklevélben is, és így nagyon való­
színűnek látszik, hogy az 1539-iki mozerjan ok azonosak az 
1551-iki fMoiarokkal. Az 1539-iki mozerjanok t. i. nem_Ba&ldriá- 
ban szerepelnek, hanem Kazántól délkeletre Temnikov vidékén 
Középoroszország tambovi kormányzóságában. Ezen a vidéken 
pedig van több Mozarovka, Mozarovo, Mozarovskaja nevű falu, 
de ezek a helynevek előfordulnak a kazáni kormányzóságban 
is, és amint az utóbbiak az 1551-iki mozar név emlékét őrizték
l
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meg, úgy az előbbiek nyilván az 1539-i-ki mozerjanokét. Ha pe­
dig ennek a névnek eredeti alakja mqéar, akkor a magyar név 
mogyeri alakjával való egyeztetés lehetősége elesik.
Hogy ezek a mozar-dk ki-, mifélék, azt nem tudom. Min­
denesetre ismerni kellene a pontos orosz kiejtést, (az oroszok t. 
i. a hangsúlytalan o-t is n-nak ejtik), az orosz hangfiejlődést és 
azt, hogy az orosz z miféle török hangoknak felelhet meg. Él 
ugyanis Baskírjában egy — az orosz névnek német átírása sze­
rint — meschtscher nevű nép (egy részük eloroszosodott már, 
részben pedig tatárul, részben pedig valami esuvas-tatar ke­
veréknyelven beszélnek), akikről azt olvasom B y h a n nál 
( B u s c h a n ,  i. m. II. 890), hogy a 14. században Tambov, Rja- 
san és Pensa vidékén laktak és hogy Kazán elfoglalása után 
menekült nagyobb részük a baskírokhoz. Azt pedig a Németh 
által közölt adatokból tudom, hogy épen a mescserek ezen régeb­
bi települési területén fordulnak elő a mozar-mazar-iéle hely­
nevek. A két utóbbi név esetleg összefüggésben lehet egymás­
sal, amit abból gondolok, hogy egy 1483-ból való szerződésben 
is szerepel Szmirnov közlése szerint a Macjarin név (Németh i. 
m. 325). Hogy ez a mozar-mazar nép azoknak a magyaroknak 
az utódaiból került volna ki, akiket a mongolok Magyarország­
ból elhurcoltak — amint Németh gondolja (i. :n- 332 34) —- 
ez nagyon kevéssé látszik számomra valószínűnek. Minden­
esetre hasznos volna tudni, hogy ezeket az orosz mozar-mazar 
helyeket mint nevezik a Tambov- Pensa-Kazán vidékének 
mordvinjai, tatárjai és csuyasai.
Hogy a baskírok nem magyarok voltak, az a nyelvükre 
vonatkozó tudósításokból is világosan kitűnik. MuhilLLLd Kas- 
smtl a N_I- században pontosan meghatározza, hogy a baskírok 
nyelve a nyugatszibériai kimek nyelvvel egy csoportba tarto­
zik (Németh i. m. 315). Al léi Ilii a X . században azt mondja az 
etelközi (!) magyarságról, melyet a baskírokkal egy népnek 
vesz, hogy „ők és a besenyők törükök“ (Németh i. m. 302). Al 
Balhi a magyarokról_csak általánosságokat tud, míg a baskí­
rokról részletes értesülései vannak; és így a legnagyobb mér­
tékben valószínű, hogy a baskírok nyelvére vonatkozó értesü­
lését egyszerűen átvitte a bizánciakkal szomszédosnakjnondott 
baskii'okrai..vagyis a magyarságra. A felhozottak szerint a bas­
kírok magyaroknak nem tekinthetők.
A baskírokat a középkorban arab írók elsősorban bizo­
nyára azért tekintették magyaroknak, mert a magyar (mazyar) 
név hang- és írásalakia hasonlított azokhoz a hang- és írásala­
kokhoz, ahogyan a baskírok neve náluk ismeretes volt.39
39 Így magyarázza a baskír-magyar azonosság gondolatának felve­
tődését M a r k w a r t  (Streifzüge, 515) és G ö m b ö c  z is (Ny. K. 46, 30).
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Az a körülmény azonban, hogy a baskírok magyaroknak 
nem tekinthetők, még egyáltalán nem zárja ki annak a lehetősé­
gét, hogy Baskiriában nem élt volna valami kis magyar marad­
vány is, amely,fÜn3. században Julián esetleg még fellelhetett. 
Erre azonban más adatunk eddig nincs, mint a Riccardus-féle 
jelentés. Juliánig útjairól szóló két jelentés azonban nem tel­
jesen ellenmondásnélküli és többhelyütt zavaros is, ami nem is 
csodálnivaló, mert hisz a Riccardus-féle jelentés már másod­
kézből való. Ezért Vám bér y hamisítvány oknak is tekintette 
őket. Bizonyára nem azok; azonban ezen felfogás mellett sem 
lehet okunk arra, hogy kritika nélkül minden szavukat kész­
pénznek vegyük. Néhány évszázaddal Julián útja után ugyanis 
Európában meglehetősen sűrűn merülnek fel ismét olyan Ju ­
liánéhoz hasonló híradások, melyek a legnagyobb határozott­
sággal úgy tudják, hogy Keleteurópában, a magyarok őshazá­
jában Jakik egy magyarul beszélő nép.
Abban a korban, amikor a nyelvrokonságról még a legza­
varosabb fogalmak voltak elterjedve, a humanisták már egé­
szen pontosan tudták, hogy a magyar nyelvnek legközelebbi 
rokonai az obiugor nyelvek, jóllehet fogalmuk sem volt ezekről 
a nyelvekről.
Áueas JSylyius állapította ezt meg először 1504-ben meg­
jelent kosmographiájában, amely azonban 1458-ban már készen 
volt. (v. ö. Ny. K. 40, 173.) Egy veronai barátra hivatkozik, aki 
(1447 előtt) missziós útján Oroszországban az Ural hegység vi­
dékén egy népre akadt, amely ugyanazt a nyelvet beszélte, 
mint a pannóniai magyarok (uuarum eadem lingua sit cunt 
Hungaris Pannoniam incolentibus). Mátyás király pedig Bon- 
fini tudósítása szerint orosz kereskedőktől értesült erről. Má­
tyás király mindjárt praktikus oldaláról fogta fel a kérdést, 
expedíciót is szervezett (legatos illuc et exploratores misit), 
amelynek a feladata lett volna a rokonnépet rábírni a Magyar­
országon való megtelepedésre; i'ly módon óhajtván pótolni az 
országnak a hosszantartó háborúk során megfogyatkozott la­
kosságát. [Azt hiszem, ez az egyetlen példa újabbkori történe­
tünkben a nemzeti szempontú telepítési politikára.]
Ransanus (1420—92) már azt is tudja, hogy a magyar nép 
az európai Oroszországnak olyan vidékéről származik, melyet 
az oroszok maguk is Hungáriának neveznek; arról is értesült, 
hogy ennek a vidéknek a lakói a magyarhoz hasonló nyelvet 
beszélnek (Font. Dóm IV. 174).
Nem kérdéses, hogy ezek a tudósítások a vogulűkra jvo- 
natkoznak. Igaz ugyan, hogy a vogul nyelv a magyar legköze­
lebbi rokona, azonban annyira mégsem hasonlít hozzá, hogy
valami orosz prémkereskedő, aki utazásai alatt néhány m a g y a r 
szót és mondatot is megtanult, az első hallásra felismerhette 
volna a nyelvrokonságot. A nyelvrokonság felismerését csupán 
az a körülmény tette lehetővé, hogy az orosz hangfejlődés so-
rán egybeesett a magyarságra vonatkoztatott onogur népnév-
ből lett íípr-hangkapcsolat a vogulok és osztjákok elnevezésére 
szolgáló jugra népnév ugra a lakjával . 
Az orosz őskrónikában, melyet nálunk Nestor-féle krónika 
néven szokás emlegetni, egy 1096-ra tett mesés elbeszélésben 
szerepel először a vogulok és osztjákok neve juara alakban. 
Két kéziratban ugyan az ugra alak fordul elő, nézetem szerint 
azonban nincs jogunk az utóbbi alakváltozatot az eredetinek 
tartani, amint Z s i r a i teszi a jugra névről írott tanulmányá-
ban, amikor a krónika kritikai kiadásának szerkesztői a jugra 
változat mellett döntöttek: a kéziratok történetének ismereté-
ben az orosz tudósoknak erre bizonyára megvolt az okuk. Ké-
sőbb előkerül orosz forrásokban a névnek j-nélkiili alakja, majd 
az ugra ós jugra alakok vegyesen fordulnak elő, végre a j-s 
alak általánossá lesz. Ezek szerint az nTvwzhanJ«- > u-_> ju-
hangfejlődés állapítható meg ennél a szónál. Ez természetesen 
más eredeti jw-val kezdődő szavaknál is bekövetkezett: az ős-
szláv *junu ,dél' szónak például a mai oroszban j u ^ felel meg, 
bár a régi orosz alak uy volt.40 
Magyarország és Oroszország között nemcsak Mátyás ki-
rály korában volt meg a kereskedelmi összeköttetés, hanem ko-
Cábban is. P j érnek en kívül, amelyet az orosz kereskedők zűrjé-
nek közvetítésével J u gr iából szereztek be, sólymok kerültek tő-
lük hozzánk, és pedig az uráli nemessólyom, amint ezt a króni-
káink Scytia-leírásában említett kerecheth név is tanúsítja, 
amelyről G o m b o c z mutatta ki, hogy az OTOSzJtffíCfít'l (falco 
hierofalco uralensis) szó átvétele. Így tehát egyáltalán nem le-
hetetlen, hogy az őshazában visszamaradt rokonoknak esetle-
ges megemlítése már a László-kori gestába is nem^ jmagyar 
hagyományból került bele, hanem orosz és keleti kereskedők 
elbeszéléseiből a (j)ugra és az ugr-, illetve az utóbbiaknál a bas-
kír ós magyar nevek azonosítása útján. Ilyen hírekről út juk 
előtt esetleg Julianusék is tudomást szereztek, ha ez a hivata-
los iratnak mondható Riccardus-féle jelentésben nincs is meg-
említve. 
Aeneas Sylvius, Boníini és Ransanus adataiból világosan 
* A szláv kemény jer jelölésére nyomdatechnikai okokból kisebb 
M-t szedettem. , ,, 
4U V. ö. B e r n e k e r , Et. Wb. M " címszó alatt; ugyanerre v o. 
még ősszláv juchu és jun* címszó alatti cikkeket is. 
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kitűnik, hogy az utazó kereskedőknek, misszionáriusoknak a 
nyelvazonosságra .vonatkozó tudósításait nem szükséges egé­
szen szószerint venni. Lehetséges azonban, hogy nemcsak a név­
azonosságra alapították állításukat, hanem tényleg ki is pró­
bálták néhány ismert közönséges magyar szóval, hogy igazán 
azonosak-e a vogulok a magyarokkal. Az utazó kereskedők pél­
dául ismerhették a magyar számneveket, azután meg ilyen sza­
vakat, mint víz, ló, jó  (folyó), tó, szem, kéz stb. Az pedig nem 
kétséges, hogyha ezeket kérdezték, akkor a próba teljesen sike­
rült, mert hisz ezeknek a szavaknak vogul hangalakja feltűnően 
hasonlít a magyar szavakéhoz. így tehát hasonló tévtedés Julia- 
nus részéről sincs teljesen kizárva. Emellett az is figyelembe 
veendő, hogy a 13. századi vogul nyelv bizonyára jobban ha­
sonlított az akkori magyar nyelvhez, mint a mai magyar nyelv 
a mai vogulhoz.
Az a gondolat, hogy Julián a.B jelaja mellékén vogulókra 
akadt, nem új. Már T o m a s c l i e k  is ezen a nézeten volt.41 
Ezt a felfogást G. ombocz főkép azért tartotta elfogadhatat­
lannak (Ny. K. 4(i, 26), niert S e t ii 1 ii nek egy korábbi nézeté­
hez csatlakozva azt hitte, hogy a voguloknak az Ural keleti 
oldalára való átköltözése a 13. században már befejeződött. 
Setalii ezen elmélete azonban időközben már megdőlt,42 így te­
hát Gombocz ezen ellenvetése (elesik. Hogy pedig Julián a Bje- 
laja mellékén találhatott vogulokat azt K a n n i s t o helynév­
kutatásainak eredményei kétségtelenné tették: neki ugyanis a 
Bjelaja-Kama szögben 5 vogul folyónevet sikerült kimutatnia 
(F. U. F. 18, 81), sőt ezpn folyónevek közül három a vogulok 
más települési területén is előfordul.
Lehetségesnek tartom, hogy helynévkutatások útján a 
baskiriai magyarságot illetően is sokmindent lehetne tisztázni. 
Aki azonban erre vállalkozik, annak sok mindenféle ismereten 
kívül jókora adag kritikai érzékkel és a h e l y n é v k u t a t á s  
m ó d s z e r e i n e k  ismeretével kell rendelkeznie (a nyelvészeti 
formalizmus módszereivel ugyanis, amint a példák tanúsítják, 
még az Északkeleti Felvidéken is kimutathatók bolgártörök 
helynevek) és mindenek előtt és legfőképpen nem szabad vala­
mely elmélet fanatikusának lennie. Előfordulhat ugyanis az is, 
íiogy Baskírjában magyar eredetű helynevek egyáltalán nin­
csenek. Ez a hiány még nem zárná ki azt, hogy ott volt a ma­
gyar őshaza — hisz az egész nép is elköltözhetett; baskiriai 
magyar maradványokról ebbien az esetben azonban még csak
41 T o m a s c h e k ,  Kritik dér áltesten Nachrichten über den skythi- 
schen Norden. SBWA. CXVII. 42.
42 Az erre vonatkozó irodalmat lásd U. .11). VII. 447.
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beszélni sem lehetne: ha élt agyanis ilyen néptöredék Baskiriá- 
ban, akkor ott magyar helyneveknek is kell lenniük.43
A vogulok és oszt jakok jugra nevéről Z s i r a i  említett 
értekezésében megkísérelte kimutatni, hogy abból az onogur 
névből származik, amely a magyarság elnevezésének alapját 
képezi az európai nyelvekben (Ungar, hongrois, stb.). Feltevése 
szerint vogulok és osztjákok szállták meg azt az északnyugat­
szibériai területet, amelyről lehetségesnek tartja, hogy valami­
kor az onogurok földje volt, aminek következtében valamely 
i s m e r e t l e n  nép átvitte rájuk az onogur nevet, amely név 
azután valami i s m e r e t l e n  nép közvetítésével belekerült a 
X. jjz. második felében a terjeszkedő oroszok nyelvébe és ott ke­
resztülment *on-(o)gur-(a) > *u'i] îa >  *öora > ugra > jugra 
hangfejlődésien. Sőt még azt is felteszi Zsirai, hogy a zűrjének 
is átvették ezt a feltételezetten orosz eredetű jugra névalakot 
legközelebbi szomszédjainknak, a voguloknak és osztjákoknak 
elnevezésére. Látnivaló ebből az összefoglalásból is, hogy Zsirai 
elmélete hosszt! hipotézisláncolat, tipikusan formalisztikus 
nyelvészeti konstrukció, mondhatnám azt is: ködös konstrukció. 
Az ilyen konstrukcióknak pedig az az átkuk, hogy egyetlen 
adat is rombadöntheti őket, még ha a legnagyobb szorgalommal 
és a legelmésebben vannak is megszerkesztve. Mivel ilyen ada­
tunk van, azért — azt hiszem — felesleges volna az olvasót az­
zal fárasztani, hogy a részletekbemenően vizsgálat tárgyává 
tegyem őstörténeti, ethnographiai és nyelvészeti szempontból 
ezt az elméletet, kitérve azokra a hipotézisekre is, amelyek sok­
szor csak a sorok között lappanganak. Zsirai ugyanis dolgoza­
tának nyelvészeti részében (!) megfeledkezett arról, hogy a 
jugra név ^önj^lakban már a XI. sz. elején és a X III. század 
folyamán többízben is szerFneTla'ah^röl-n 6 ] a vogulok és oszt­
rákok elnevezésére. M a r k w a r t  azt ískiniutatta, hogy ezek 
az arab írók Jugriának leírását és a jura névalakot egy közös 
X, századi forrásból merítették, amely forrás a legnagyobb 
valószínűség szerint Dzsajháninak 913—43 között keletkezett, 
elveszett nagy földrajzi műve volt (U. Jb. 4, 303). Az arab írók 
X. századi forrása a Jugriára vonatkozó tudását olyan arab 
prémkereskedők elbeszéléseiből merítette, akik a volgai bolgá-
43 Magyar eredetű baskír helyneveket korábban J a n k ó  ás N a g y  
Géza kíséreltek meg kimutatni; névmagyarázataik tarthatatlanságát kimu­
tatta M u n k á c s i  (Ethn. 13:156 11.) és M é s z á r o s  (Ethn. 22:16— 19). 
Baskír helyneveket nagyobb számban tett közzé Munkácsi (i. h.) egy orosz 
förrás'nyőm an é£TVTészaros (Magna Ungaria 1912; 132— 138, 141— 144). 
Bizony ezen helynevek között — amennyire én meg tudom ítélni a dol­
gokat — nem igen akadnak olyanok, amelyeket esetleg magyar eredetű 
nevekként lehetne gyanúba venni.
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roknál jártak. A jura névalak tehát a volgai bolgártörökből 
való szabályos töröknyelvi fejlemény korábbi *juyra < jugra 
névalakból; ebből következik, hogy már a X. században hosz- 
szabb ideig élt-a volgai bolgártörökség nyelvében. Ezek szerint 
tehát a jugra névben a j-jjem  valami orosz fejlemény; olyas­
mire különben úgyis képtelenség még csak gondolni is, hogy a 
volgai bolgárok a IX —X. század folyamán népneveket vehet­
tek „volna át az oroszoktól. Hol voltak akkor még az oroszok a 
Volgától és a Káma mellékétől !44
IV. A magyar-török viszony.
1. A magyar-bolgár érintkezés kora és színhelye.
Annak a megállapításával, hogy a magyar őshaza Baski- 
riában volt, a magyar-bolgár érintkezés színhelyére és korára 
nézve is egy meghatározó adat birtokába jutottunk. Nem he­
lyezhetjük ugyanis már ennek egyik színhelyét Z i c h y  vei, 
Hó ma n n a l  és Né me t h i é i  Nyugatszibériába; mivel pedig 
a bolgártörök törzseket, amint ezt teljesen hiteles történeti 
adatokból tudjuk (v. ö. Németh i. m. 98 1.), a, szabirok 401—65 
között űzték el Irtis-melléki őshazájukból, ezért a magyar-bol­
gár érintkezés kezdetét sem tehetjük korábbi időkbe.45 Ezzel a 
magyar-török viszony kérdése az ősidők sötétjéből a népván­
dorlás korának félhomályába került, vagyis olyan korba, amely­
ben egy-egy történeti adat pislákoló fénye valamennyire mégis 
már lehetővé teszi számunkra a tájékozódást.
Hangsúlyozni kívánom azonban, hogy a magyar-bolgár 
érintkezést kizárólag a nyelvi érintkezésre értem, azt ugyanis 
nem tartom teljességgel lehetetlennek, hogy magyarok és bol-
44 A jiis/a név magyarázatára, ami bennünket közelebbről már nem 
érdekel, két.lehetőség jöhet tekintetbe: 1. finnugor szó a vogulok és oszt- 
jákok elnevezésére (Setála) ,  2. eredetileg a szamojédek elnevezésére 
szolgált, akik valamikor körülbelül ott laktak, ahol ma az osztjákok (bol­
gártörök jövevényszavak a szamojédben): Schrenk,  Ahlquist ,  
Markwart .  — Meg kell azonban jegyeznem, hogy Zsi rai  fentközölt 
elmélete nem saját kutatásaiból sarjadt ki. ö csupán ü o m b o c z nak egy 
korábbi tanulmányában odavetett ötletéhez, illetve gyanításhoz próbált 
dolgozatában — mindenesetre kissé túlságosan terjengősen — bizonyíté­
kokat szolgáltatni. Csodálatos azonban, hogy Zs. munka közben nem jött 
rá árrá,'hogy Qombocz teljesen téves nyomon indult el, amikor a jugra 
iieveFaz ortogur névvel _gondoIta összefüggésbe hozhatónak. — Igaz ugyan, 
hogyhlTZs. erre uTéjében rájön, akkor a jugra név étymológiájáról sem lett 
volna kénytelen egész vaskos kötetet írni. " '
45 V. ö. Német  hT~ÜA~ magyar-jrolgár érintkezés kezdetét a Kr. u. 
első századokra tehetjük, de az sem leh e t e 11 e n (én ritkítottaTnT)7 
hogy az érintkezés csak az V. század felé kezdődött" (i. m. 126).
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gártörökök között bizonyos kereskedelmi érintkezés már 465 
előtt is ne jöhetett volna létre. A korai kereskedelmi összeköt­
tetés feltevésének lehetőségét ugyan csupán egy nyelvészeti 
elmélet adja meg, de azért számolni óhajtunk ezzel is. Az Ural 
folyónak török Ja jy k -  neve ugyanis Ptolemaiosnál a II. század­
ban és Menandrosnál a VI. században Aá’ix-, illetve Aai  ̂
alakban jelenik meg. A szókezdő d- nyilván a bolgártörök 
d’z', vagy d' hang jelölésére szolgált a görög átírásban. Ha pe­
dig a köztörök j- ~  bolgár,török d’z’- megfelelés esetében a köz­
török képviseli az eredeti hangállapotot, amint ezt Németh 
Gyula felteszi, akkor a Ptolemaiosnál előforduló ááix- név­
alak azt tanúsítaná, hogy a Ja jy k  (Ural) folyó mentén már a 
II. században bolgártörökök laktak. Más nyelvészek (R a m- 
s t e dt ,  Poppe ,  M a r k w a r t )  azonban a köztörök szókezdő 
j- hangot tartják ebben az esetben egy korábbi d’- hangból 
való fejlemények (v. ö. U. Jb. VI. 102; IX . 82). — Mivel olyan 
adatokat Németh Gyula sem tud felhozni, amelyek ezt a kon- 
troverziát véglegesen eldöntenék, a magunk részéről megelé­
gedhetünk annak a megállapításával, hogy a Kr. u. I I..század - 
bán a Ja jyk  (Ural) folyó mentén már törökök laktak (az Ural 
folyó melléke búzatermő terület), akik kereskedelmi összeköt­
tetésben állottak esetleg a tőlük északra lakó ősmagyarokkal 
is. Kereskedelmi összeköttetések tekintetében nem gondolhatunk 
egyébre, minthogy esetileg bolgártörök prémkereskedők felke­
resték a Bjelaja mellékén lakó ősmftgyarojtat és a tőlük észak- 
ra lakó yogulpkat. Kissé talán meglepően hangzik, hogy az 
ilyenforma kereskedelmi összeköttetés nem jelent egyúttal 
nyelvi érintkezést is. Azonban ez így van; a bolgár prémkeres­
kedők ugyanis az u. n. néma cserekereskedés útján szerezték be 
a prémvadász népektől a prémeket: télen a hó leesése után 
szokták őket felkeresni. Ez nem valami ethnológiai elméleti el­
gondolás, mert hiszen több középkori irodalmi adat tanúskodik 
róla.4" Ezért nem tehető fel, hogy bolgár prémkereskedők útján 40
40 Aufi a 13. század eleién összeállított arab adomagyűjteményében 
megemlíti, hogy a bolgárok jelbeszéd útján szerzik be a prémeket Jugria 
lakóitól (v. ü. M a r k w a r t ,  U. Jb. VI. 289.). Ibn Battuta a 14. század 
elején részletesen leírja a cserekereskedésnek ezt a formáját: „ . . .  Ein 
jeder von ihnen (a prémkereskedőkre vonatkozik) lásst die mitgebrachten 
Waren zurück, und sie kefiren zu ihrer gewohnteu Station zuriick. 
Am folgenden Tagé kehren sie zurück, um jhre Waren zu prüfen. I)a 
finden sie ihnen egegnüber Zobel, graue Eichhörnchen und Hermeline. Hat 
den Besitzer dér W are nun befriedigt, was er seiner W are gegenüber ge- 
funden hat, so nimmt er es; wo nicht, so lasst er es hegen; dann gébén 
jene noch mehr dazu; manchmal aber nehmen sie ihre Waren weg und 
lassen die Waren dér Kaufleute hegen. So geschieht ihr Verkauf und Kauf. 
Die Leute, welche sich dorthin wenden, wissen nicht, ob die, welche ihnen 
verkaufen und von ihnen kaufen, zu den Qeistern oder zu den Menschen
4 8
török jövevényszavak kerültek volna az ugor népek nyelvébe.*7 
És nem is kerültek; mprt hisz a közfelfogás szerint ilyen iöve- 
vÍfiXszay&k a vonalban és osztiikban mncjeiiek, nem tehető 
fel ez okból az sem, hogy az ősmagyarban lettek volna.
Történeti ténynek tekintendő, hogy a magyarok 800/30— 
889 között a Don és Dnyeper között Lebédiában laktak. Itt még 
érintkeztek bolgár törökökkel, mert a magyaroknak a bolgár­
török hangalakot képviselő besenyő népnevet előbb még nem 
lehetett alkalmuk megismerni és átvenni (v. ö. G o mb o c z  M. 
Ny. 12, 282). így tehát nagy általánosságban a magyar-bolgár 
nyelvi érintkezés idejét négy évszázadra korlátozhatjuk: kez­
detét vehette 465-tel, amikor a bolgárok Európába költöztek, 
(ez természetesen nem szükségszerű, vagy tényleges, hanem 
csupán lehetőségi kezdőpont), bevégződött, ha a kabaroktól pl­
tekintünk, 889-cel, amikor a magyarok költöztek el Lebédiából. 
A magyar-bolgár érintkezés színhelyéről az eddigiek alapján 
csak annyit mondhatunk, hogy annak a Lebédia és Baskiria 
közötti területen kellett lefolynia. Körülbelül ugyanez mond­
ható el a magyar-alán érintkezésre nézve is, azzal a különbség­
gel, hogy ennek vége már 800/30-ra, vagyis a Lebédiába való 
költözés idejére tehető.
Hogy a magyarság mikor költözött el baskiriai őshazájá­
ból, ezt természetesen nem tudhatjuk; ezért kénytelenek le­
szünk a következőkben a magyarságra vonatkozó, vagy a ma­
gyarsággal kapcsolatba hozható adatokat Lebédiából vissza­
menőleg nyomon követni, hogy ilyen módon a magyar-bolgár 
érintkezés korára, színhelyére és természetére nézve bizonyos 
közelebbi megállapításokat tehessünk.
2. A Kubán melléki őshaza emlékei.
Hogy a magyarság Lebédiába egy korábbi Kubán melléki 
hazájából költözött, azt egy A1 Bakrmál olvasható tudósítás, 
melynek értelmetlen népneveit M a r k w a r t  nak sikerült meg­
fejtenie, szinte kétségtelenné teszi. Ez a tudósítás így szól: 
„(A magyarok) országának egyik határa a rumiak országával 
határos; a másik, a sivataggal szomszédos határuk mellett
gehören und sehen niemand". (Markwart ford. U. Jb. VI. 290). Ezt a .iugriai 
néma cserekereskedést Herberstein báró is leírja. (További adatokra v. ö. 
M a r k w a r t ,  U. Jb. Vl. 309.)
47 Mivel az északi népek prémkereskedelme a néma cserekereskedé­
sen alapult, már ebből kifolyólag is elesik Z i c h y  Istán gróf azon újabb 
feltevése, amely szerint valami prémkereskedp ogur-törzs (ting-lingek) 
vehette talán fel valamely prémvadász ugor népnek a nyelvét, ahogy újab­
ban régebbi elméletét Németh eredményei figyelembevételével szükséges­
nek tartotta módosítani (Értés. 1931, 146; Száz. LXV. 184).
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hegység terül ed, amelyen az as nevű nép lakik; van sok lovuk, 
lábas jószáguk és szántóföldjük; a hegység alsó részén, a ten-
gerpart mellett abcház nevű nép lakik, ezek keresztények és az 
izlámnak Tiflisz földjével vonatkozásban lévő vidékeivel hatá-
rosak. Itt kezdődik Örményország. Ez a hegység addig terjed, 
míg Derbend földjéhez nem ér és a kazárok földjével szomszé-
dos" (Németh i. m. 160—61). — Ez a leírás azokban a részeiben, 
amelyeket ellenőrizhetünk, a legpontosabban megfelel a té-
nyeknek. Az abcházok földje tényleg az iszlámnak Tiflisz föld-
jével (Georgiával) vonatkozásban levő vidékeivel határos: az 
abcházok "Jé41 gerpart mellett a Kuháp és az Ingur között lak-
nak és ősidők óta ott is laktak. Azt is tudjuk róluk, hogy régi 
idők óta keresztények: már Justinianus császár építtetett fő-
helyükön Pitzundában nagy székesegyházat.48 
Ennek a forrásnak a magyarokkal szomszédosnak mon-
dott abcházokra vonatkozó jólértesültsége feljogosít bennünket 
arra, hogy a magyarokat illető tudósítását is teljesen hiteles-
nek fogadjuk el. Ügy látom, hogy „ a z iszlámnak Tiflisszel vo-
natkozásban lévő. . . " kitétel kormeghatározó adatot is tartal-
maz. Georgia, ugyanis 700—1000 között állott arab uralom alatt 
(Buschan i. m. I I . 713), tehát az A1 Bakr:-fóle tudósítás csupán 
a 700 utáni állapotokra vonatkoztiatik. Ebből mindenesetre 
annyit meg lehet állapítani, hogy a magyarok 700—830 között 
valamikor a Kubán mellékén laktak. A magyar-török viszony 
szempontjából A1 Bakri leírása egy nevezetes negatívumot 
tartalmaz: benne a magyarság szomszédságában semmiféle tö-
rök nép említve nincs. A tudósítás szerint a magyarok földje 
a bizánciakéval határos, ami nyilván a Kr im félszigetre vo-
natkozik; a másik, vagyis északi határa a stpppe (a .sivatag'); 
a sivatag melletti hegység vidékén vagyis keletre, a Kaukázus 
főgerineétől északra fekvő dombos vidéken lakik az as vagyis 
oszét nép, délre a tengerpart mSOtép py, abcházok. 
Azok a növényföldrajzi szempontok, amelyiekre Z i c h y 
István gróf hívta fel a ügyeimet, kétségtelenné teszik, hogy a 
magyar-bolgár érintkezés színteréül bizonyos területek nem 
jöhetnek számításba, és pedig azok, amelyeken az alma, körte 
és a kökény nem fordul elő. [A körte azonban esetleg kihagyan-
dó, mert a magyar szónak a megfelelő török szavakhoz való 
viszonya nincs tisztázva és hasonló hangzású szó a körte elne-
vezésére akad az oszétban és más kaukázusi nyelvekben is.] 
Nagy általánosságban számításon kívül marad így az a terület, 
amely a Kárna-fo^-nl;. (.np torkolatig húzott egyenestől 
-vú- A? 
// 
48 V. ö. B y h a n: Buschan, Illustrierte Völkerkunde h l . 767. 
Wí f 
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keletre  ̂esik. A Káspitó feletti steppe természetesen nem jöhet 
tekintetbe. A szőliomívelésre vonatkozó bolgár-török eredetű 
jövevényszavakból (szőllő,_ bor, szűr, seprő) pedig arra lehet 
következtetni, hogy a magyar nyelv bolgártörök jövevénysza­
vainak legalább egy része Oroszországnak csupán délibb fek­
vésű vidékein kerülhetett nyelvünkbe, vagyis csak Lebédia 
déli része, vagy a Kaukázus melléke jöhet tekintetbe. Ezekre 
a vidékekre utal bennünket a bolgártörök eredetű kőris szó is: 
keleti elterjedési határa ugyanis nem éri el a Volgát, de a 
Kaukázusjjodlákém-előlüMul
A szőllőmívelésre vonatkozó szavak között hangtani szem­
pontból nevezetes a szőllő49 szó, amennyiben ennél az őstörök 
£Jhangnak nem j j p - felel meg, mint a bolgár török jövevény­
szavak nagyobb csoportjában, hanem sz-. amely hang — úgy 
látszik — már a bol'gártörök nyielv egy későbbi hangállapotát 
képviselő jésített s’- hang magyar helyettesítéséből származott, 
ami arra látszik mutatni, hogy a bolgár-magyar érintkezésben 
két korszakot kell megkülönböztetnünk, amelyek valószínűleg 
térbelileg sem egy helyen folytak le. — Zichy István gróf fej­
tegetéseit abban foglalja össze, hogy az „állat- és növényföld­
rajzi adatok l e g a l á b b  i s  n e m z á r j á k  k i  azt a feltevést, 
hogy a későbbi bolgártörök érintkezések színhelyét a Kaukázus 
vidékén keressük**. Ez így is van; azonban semmi olyan nö­
vényföldrajzi adatot nem lehet felhozni, ami inkább szólna a 
Kubán vidék, mint Lebédia mellett. — Számunkra Zichy nö­
vényföldrajzi adatai még egy fontos tanulsággal szolgálnak. 
Mivel egyetlen olyan adat sem merült fel, amely megengedné 
annak a feltevését, hogy a magyar-bolgár érintkezés egyik 
színhieJyeként Baskiria is számbaveendő volna, kimondhatjuk 
azt a tételt is, hogy a magyarság, őshazájában, Baskiriában a 
legnagyobb valószínűség szerint nem került közelebbi érintke­
zésbe__Itolgár törökökkel. Vagyis a növényföldrajzi adatok
ugyanazt, a következtetést engedik meg, mint a bolgártörök 
jövevényszavak hiánya a legközelebbi rakonnyelvekben.
Amint láttuk, A1 Bakri tudósítása szerint a Kubán mel­
léki magyarság szomszédságában török nép ̂ ncm lakott. Ha 
tehát a bolgár-magyar érintkezés egyik színhelyének a Kubán 
vidéket akarjuk tekinteni, úgy nem zárkózhatunk el azon kö­
vetkeztetés elől sem, hogy itt a magyarság valami holgártörök 
földmíves lakosságra települt, rá. Ugyanez teendő fel Lebédiára 
nézve is, annál is inkább, mert hiszen itt már történeti adatok 
is tanúsítják, hogy Lebédiában a magyarok voltak az urak.
49 A szőllő  csoportba tartoznak méj;: szél, szűcs, szérű, szemölcs.
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Különben egy lovas nomád, vagy félnomád népnek szorosabb 
viszonya egy földmíves néphez máskép bajosan is ^képzelhető 
el, minthogy a lovasnép az úr, a földmíves a szolga.
3. A Kubán mellékén szerepet játszott török törzsszövetségek
és a magyarság.
N é m e t h  Gyula úgy gondolja, hogy a magyarok 465-től 
800-ig laktak a Kubán mellékén. Azok a következtetések, ame­
lyek Németh Gyulát erre a felfogásra hozták, úgy látom, nem 
helytállók. Szerinte a magyarság e negyedfélszázad folyamán 
beletartozott valamennyi török törzsszövetségbe, amelyről ada­
taink vannak, hogy 465—800 között a Kubán mellékén szerepet 
játszott. Ezek az onogurok, szabirok, törkök, kazárok törzs­
szövetségei. Hogy a kazárokhoz a magyaroknak valamilyen 
kapcsolatuk volt, az kétségtelen, hisz történeti adatok is tanú­
sítják. Arra a feltevésre, hogy a magyarság a másik három 
török néppel is szoros politikai kapcsolatban volt, Németh Gyu­
lát csupán az a körülmény késztette, hogy a magyarság o&o- 
gur, szabir (?) és tiirk néven szerepel nyugati népeknél, bizánci 
és arab íróknál. Azt írja Németh Gyula: „Természetesen nincs 
kizárva az a lehetőség sem, hogy a magyarság e nevek közül 
egyikhez, vagy másikhoz egyszerűen szomszédság, vagy más 
hasonló körülmény folytán jutott, de hogy mindegyiket így 
kellene magyaráznunk, az lehetetlen11 (i. m. 177). Mi azonban 
azt is lehetetlennek tartjuk, hogy a magyarság mindegyik neve 
egy-egy politikai korszak emléke volna, amint Németh gon­
dolja, hiszen a politikai^ kapcsolat csak a legritkább esetekben 
szokott valamely nép elnevezésére alkalmul szolgálni. Különös 
a dologban az is, hogy ezeknek a népeknek hírük-poruk sem 
marad a Kubán mellékén: hirtelen feltűnnek, emlegetik őket, 
azután nyomuk vész; ezzel szemben a magyarságról nincs szá­
zadokon át semmi hír a Kaukázus-vidék eseményeiben, míg 
azután 800 körül a Feketetenger mellékén felbukkannak. V áj­
jon mi tptte volna számukra lehetővé a megmaradást, mikor 
összes „uraik“ mind eltűntek arról a vidékről?
Németh Gyula kimutatja, hogy a törkök, szabirok és ka­
zárok nyelve köztörök volt, és csodálatosképpen a magyarok 
nyelvébe egyetlen olyan török jövevényszó sem került, amely 
valamilyen jellegzetes köztörök hangsajátságot tüntetne fel, 
bár Németh feltevése szerint a magyarok velük, köztük éltek 
és harcoltak századokon át. Ez hihetetlen! Hisz még a szom­
szédos oszéteknek a nyelvéből is körülbelül 30 jövevényszó ke­
rült a magyarba, pedig Németh felfogása szerint velük a ma-
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gyarság olyan szoros viszonyban sohasem állott, mint a török- 
séggel.
Németh elmélete szerint, nyolc-tíz török törzs csatlakozott 
a magyarsághoz.50 Sőt még tovább is mehetünk: a csatlakozott 
török törzsek számának Németh elmélete szerint nagyobbnak 
kellett a Kubán melléki hazában lennie. Szerinte ugyanis c&u- 
pán a . Magyar törzs tekinthető film-ugor eredetűnek, így tehát 
a Kur mellékére és a Baskiriába költözött töredékeknek török 
' eredetűnknek kellett lenniök. És a parányi finnugorság ebben 
a török áradatban, amely az elmélet szerint hozzácsatlakozott 
és amely századokon át körülvette, nem merült el. Sőt az ezer­
éves egyiittlét még jövevényszavakban sem eredményezett töb­
bet, mint már említettük, 200 egynéhány szónál, amikor a 
Duna-Tisza mellékén néhány század során vagy három-négy- 
szer ennyi szláv jövevényszó került nyelvünkbe (pontos számot 
nem mondhatunk, mert szláv jövevényszavaink tudományosan 
még mindig nincsenek feldolgozva). A magam részéről az ilyen 
ethnographiai csodában még akkor sem tudnék hinni, ha tör­
téneti adatok látszanának ezt az elméletet igazolni; ebben az 
esetben az adatok hitelességét volnék kénytelen kétségbevonni. 
Olyan történeti adatokról, melyek ezt az elméletet igazolhat­
nák, szó sincs, csak hipotézisekről. Nyilván a hipotézisek körül 
van a hiba!
a) M ov  a y  sq i g k i r á l y .  Hogy a magyarság a VI. szá­
zad elején már a Kubán vidékén lakott a „hun nevet viselve41, 
azt Mopayegig neve tanúsítaná, aki két bizánci forrás szerint 
527/28-ban a pogány papokkal szövetkezve megölette testvérét, 
ropóug királyt, amiért ez kereszténnyé lett és a bálványokat 
összetörette. A Moéaysgig nevet M o r a v c s i k  Gyula az olva­
sás erőszakolásával M o gy eri-nek olvassa (M. Ny. 23, 263) és 
ebből arra következtet, hogy Mouageris népe a magyar volt. 
N é m e t h  Gyula még tovább megy: a rogőág  nevet Ogurdá-
50 Németh Gyula ugyan a magyar-török viszony természetére nézve 
meglehetősen írrgadozóan nyilatkozik: a magyar törzsnevekkel kapcsolat­
ban török törzsek csatlakozásáról beszél (j. m. 275. U , a bolgár-magyar 
érintkezésről szólva pedig annak a lehetőségét veti fel, hogy a bolgárok a 
magyarokat feltételezett szibériai őshazájukban meghódították és meg­
szervezték, úgyhogy a prémkereskedelmen alapuló összeköttetésből szo­
ros politikai kapcsolat keletkezett (i. m. 122. 1.). Az utóbbi feltevés, ismerve 
a bolgárok prémkereskedésének a módját, még csak szóba sem jöhet.
Azt kell tulajdonkép mondanunk, hogy Németh Gyula a magyar­
török viszony természetéről való felfogását mindig csak esetlegesen al­
kotta és fogalmazta meg: a magyar törzsnevek eredetéről vallott felfogá­
sához a bolgár csatlakozás feltevése látszott jobban illeni, az őshazáról 
vallott nézetéhez pedig a bolgár hódítás. Ebben a nagyon fontos kérdésben 
azonban az egységes, határozott, ellenmondásnélküli állásfoglalás elenged­
hetetlen követelménye a kutatásnak. Akár helyes az, akár nem. . .
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nak olvasva bonnié a magyar -da (?) becéző- képzőbokrot és a 
török ogur népnevet fedezi fel. Mivel törököknél testvérek ne­
vei gyakran tartoznak ugyanazon jelentési kategóriába, török 
fejedelmi családokban pedig előfordulnak nép-, vagy törzsnév­
ből való nevek, Németh a két testvér nevében törökös névadást 
lát. Ehhez a következőket jegyezhetjük meg: minden népnél 
előfordul, hogy közeli rokonok nevei ugyanazon jelentési ka­
tegóriába tartoznak és minden népnél előfordulnak személy­
nevekként népnevek. A népnévből lett személynevet azonban 
egyéb személynevekkel egy sorba állítani nem lehet, mert a 
népnévből lett személynév az idegenből származott emberek­
nek megnevezésére szolgált minden népnél. Ezt vallják azok a 
török példák is, amelyeket Németh felhoz: ha egy türk feje­
delemasszony egy nyugati türk törzs nevét viseli (i. m. 83), 
abból csak az következik, hogy abból a törzsből származott. 
Idézi Németh erre nézve egy kínai forrás megjegyzését is, 
amely szerint „a barbárok gyakran nemzetségnevet csinálnak 
a törzsnévből, mely ilyenformán családnévvé lesz“. Ez azonban 
nem valami speciális török névadás, mert kínai barátunk ezt 
a csodálatos jelenséget nálunk is számtalan esetben konstatál­
hatná, hiszen ezrével akadnak nálunk is Németek, Szászok, 
Tótok, stb. így tehát, ha Moravcsik olvasata helyes volna is, 
ebből csak az következnék, hogy Mouageris népe nem volt ma­
gyar, hanem ő volt csak magyar származású, esetleg csak az 
anyja révén.
Hogy pedig török népeknél is a népnévből lett személynév 
ténylegesen a származás megjelölésére szolgált, arra nézve fel­
hozhatunk török népek történetéből is pgy jó példát, amelyről 
más kapcsolatban Németh Gyula is megemlékezik (i. m. 178): 
egy Honagur nevű hun szerepel a IV. században egy örmény 
forrásban, amely körülményből nem következik az, hogy a 
hunok onogurok voltak — hisz éppen Németh bizonyítja be, 
hogy npm voltak azok — vagy hogy már a IV. században Euró­
pába költöztek, hanem csak annyi, hogy egy onogur szárma­
zású török valahogy a húnok közé keveredett, ott szerephez ju ­
tott és azok származása alapján Onogurn&k nevezték.
Ez a Mouageris név Némethnek még módot nyújt arra a 
feltevésre is, hogy a kazárok (!) és magyarok uralma a VI. 
században átterjedt Krim egy részére is (i. m. 161), sőt az ezzel 
ellentétes következtetésre is, hogy t. i. a magyarság a VI. sz. 
elején önálló és a hun nevet is viseli (i. m. 177), ami viszont an­
nak a bizonyítékául is szolgál, hogy az u. n. hunhagyományt 
a magyarság az őshazából hozta magával (i. m. 217). Látnivaló 
ebből, hogy mily gyéren akadnak adatok, amelyek az elmé­
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letet igazolhatnák, ha egyetlen hipotézist is ennyi következte­
téssel kell megterhelni.
b) Az o jo g  u r o k Kubánvidéki szereplésére vonatkozó 
adatok N é m e t h  (i. m. 178/82) és M o r a v c s i k  nyomán a 
következők:
460 körül kiűzik a szalbirok az onogurokat nyugatszibériai 
hazájukból. — 550 körül Koldusban egy váír és környéke ’OvóyovQis 
nevet viseli az onogurok egy régei)!) i vereségének emlékek épen. — 
Kgy szir krónikáinak 569 körül írt fejezete, amely azonban korábbi bi­
zánci forrásból meríti értesülését, a Kaukázustól északra lakó né­
pek között említi az onogurokiat is (Moravcsik, U. Jb. 10. 61). — A 
VI. század közepén Jordanes, a Fekete tenger északi partján lakó 
népeket felsorolva, utolsónak említi az onogurokat. — A VT. szá­
zadiban északikaukázusi népek között említi Theopkilaktos Sirno- 
kattas őket. — Menamdros tudósítása szerint 558-ban az onogurok 
avarokkal harcoltak. — 576-ban a türk kagán a bizánci követség 
előtt elrettentő példaként említi az onogurokat, akik ugyan szem- 
beszállottaik a legyőzhetetlen tiirkökkel, de semmit sem értek el, ha­
nem szolgáikká lettek (U. Jb. 10,63). — 700 körül a Riavennai Geográ­
fus régibb forrásból merítve a JVLaeotis és Kubán vidékén említi a 
patria Onogoria-t. — VI. századi viszonyokra utal egy bizánci püs- 
pöksiégi jegyzék a V ili. sz. közepéről, mely az onogurokat is em­
líti.61 — A VII. sz. elején a Maeotis és Kubán mellékén megalakult 
Nagy Bulgária az onogundur nép országa (v. ö. Moravcsik U. Jb. 
10, 70. 11.), mely azonban alapítójának, Kovrát-nak halálával (642) 
megdőlt: az onogundur név az onogur név -dur képzős török to­
vábbképzése (Németh i. m. 59). — Az ál-Ohoronei Mézes-féle VII. 
században kibővített V. századi örmény krónika szerint Aspar 
-hruk a kazárok elől a Duna vidékére menekült (Moravcsik, U. Jb. 
10, 83). — A IX. század elején — régibb források alapján — feljegy­
zett Nikephoros és Theoplianes-féle elbeszélés a dunai bolgárok ere­
detéről, mely mondái és tudákos elemeket is tartalmaz, úgy adja 
elő a kazár támadást, hogy az őshazában visszamaradtakiat támad­
ták meg és igázták le a kazárok (v. ö. Gombocz, U. Jb. 1, 194—195; 
Moravcsik, U. Jb. 10, 71. 11.). — 679-ben átkelnek a bolgárok a Du­
nán — a bolgár fejedelemjegyzék szerint Asparuch veztése alatt 
—; nevük Konstantinos Porph. szerint ekkor lett ismeretes, mert 
régebben onogundurokuak nevezték őket. — 713-ban a Thrákiát 
pusztító dunai bolgárokat onogur-bolgároknak mondja Agathon 
diakónus (Moravcsik, U. Jb. 10, 66. 11.).
Látnivaló, hogy az onogurok történetére vonatkozó ada- 51
51 M o r a v c s i k  M. Ny. 23, 267. Egy későbbi dolgozatában Morav­
csik módosítja ugyan felfogását, a VII. századra téve a püspökség alapítá­
sát, azonban csupán azért, mert a VII. sz. jobban megfelelne időközben 
felállított onogur-elméletének, amint azt körülbelül maga is bevallja (U. 
Jb. 10., 65. 1. 1. j.). Hogy azonban a püspökségi jegyzék xoT̂ ?oí neve nem 
az akacirokra, hanem a kazárokra vonatkoznék, amint az újabb datálás 
megkövetelné, azt lehetetlen elhinni.
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tok szakadatlan sort képeznek, amelyekből kitűnik, hogy az 
on^mirpk azonosak a dunai bolgárokkal. Kubán melléki ősha- 
zájnkat, amint az adatokból kivehető, kazár nyomásra voltak 
kénytelenek elhagyni. Ha a magyarok az onogur törzsszövet­
ségbe beletartoztak volna, akkor bizonyára ők is — de legalább 
nagyobb részük — velük költözött volna Bulgáriába.52 Ezek 
szerint a magyarok csak az onogurbolgárok elköltözése, vagyis 
kör ültelül 650 utqfi szállhatták meg^Kubánmelléki ős-hazá ju kát.
A szlávok, vagyis oro_szok, a török népek közül az onogu- 
rokat mindienesetre ismerhették, ezért az onogurok eltűnése 
után azt a népet nevezték így, amely azok helyére .jvöUjhíytt, , 
mert hisz megjelenésükben bizonyára voltak hasonló vonások. 
Arról a szlávok különben sem tudhattak volna semmit, hogy a 
magyarok beletartoztak-e az onogurok törzsszövetségébe, vagy 
nem; ahhoz, hogy ilyen politikai finomságokról tudomásuk 
lehetett volna, nagyon is távol laktak a Kubán mellékétől, a 
magyar nyelv pedig nagyon is onogurnl hangozhatott nekik... 
Ebbien a vonatkozásban nevezetes az is, hogy a magyarokat 
onoguroknak csupán a szívok nevezték, akik a JKub^-vidék 
politikai viszonyairól semmit sem tudhattak és akik a magya­
rokat csak 'ezeknek zsákmányoló kalandozásai alkalmából is­
merhették meg, ellenben a Kubán-vidék politikai viszonyairól 
tájékozott bizánci és keleti források sohasem nevezik őket így.
Ha a magyaroknak szlávoktól származó onoaur elneve­
zése el nem terjedt volna Európában, akkor a nyugati népek 
valószínűleg hun vagy avar néven neveznének bennünket, mert 
hisz a honfoglalás után Európaszerte hun és avar néven kezd­
ték már emlegetni a magyarokat. Ennek oka csupán az volt, 
hogy a magyarság mint a hunokhoz és az avarokhoz hasonló 
harcias lovasnomádnép jelent meg azon a területen, melyet 
korábban a hunok és avarok bírtak; így tehát joggal hihették 
azt a nyugatiak, hogy a magyar honfoglalással ezek a népek 
tértek vissza régi hazájukba.53 Ha a magyar honfoglalás idő­
pontjáról semmit sem tudnánk, a magyarságnak nyugati törté­
neti forrásokban gyakran előforduló hun és avar elnevezésé­
ből teljes joggal és teljesen helyesen következtethetnénk arra, 
hogy a magyarok csak a hunok és avarok után foglalták el 
mai hazájukat. Hasonló következtetésre tehát a magyarok ono­
gur elnevezése alapján a Kubán melléki őshaza kérdésében is 
módunk és jogunk van.
c) A s z a b i r o k r a  vonatkozó adatok a következők (v. ö. 
Németh i. m. Í83 11. és 315 11.):
52 Erre a kérdésre más kapcsolatban még vissza óhajtunk térni.
53 V. ö. erre nézve a II. fej. 28. sz. lábjegyzetét.
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460 körül elűzik a sarogur, ogur és onogur népekeit az Irtás 
mellékéről. — 515 előtt a Kaukázus vidékére költöznek Szibériá­
ból.64 — 515-től 558-ig különféle harcokban szerepelnek eleinte a 
Volga felé, később a Kubán vidékén. — 558-ban az avarok meg­
semmisítőén megverik őket (Meniandros). — 576-iban a bizánciak 
szabirokat és albánokat telepítenek a Kur jobb partjára (Menan­
dros): bizonyára a szabiroknak azon töredékeiről van itt szó, 
akik az avaroktól szenvedett vereség után bizánci területre mene­
kültek. — M o r a v c s i k  szerint említve vannak a szabirok az 572. 
és 578,, óv eseményeivel kapcsolatban is Theophanes Byzantios és 
Menandros töredékeiben. Hozzáteszi azonban: „Damails zeigten sie 
allerdings niöhts mehr von ihrer altén Maoht“ (U. Jb. 10, 76 1., 6. j.). 
— Báládon (t 892) arab történetíró szerint a süvrdl nép 750—60 
közt jelent meg Örményországban.54 6 Ez vagy azt jelenti, hogy 
újabb szabirok költöztek a Kur mellékére, vagy (hogy 750—60 kö­
zött .adtak a Kur melléki szavirok életjelt magúikról, vagy pedig 
azt, hogy Báládon időmeghatározása téves: az utóbbi két lehető­
ség a valószínűbb. — A IX. század közepén a Gökose tótól északra 
a Kur jobbpartján lakó szabirok már keresztények: a bizánci tele­
pítés bizonyára térítéssel volt egybekötve. Az örmények népety- 
mológiával vették át a nevüket, amennyiben a ,sevordik’ szó jelen­
tése .fekete fiúik’ (a -k’ az örmény többes jele); örmény forrásból 
közli nevüket Konstantinos Porpk. is, amennyiben a Aso/Iot- 
=  SefioQz-] nevet Mafma ncuSía kifejezéssel fordítja. — Konstanti­
nos Porph. szerint: „abban az időben (Lebédiáiban) nem hívták 
őket (a magyarokat) turbóknak, hanem 2áfiaQioi áijyaAot -nak, 
valami óikból". Leszögezhetjük tehát, hogy még Konstantinos szö­
vege szerint sem maguk nevezték így magukat a magyarok — 
mint Németh gondolja, — hanem a nevet másoktól kapták. — 
Másutt Konstantinos megjegyzi: „Háború támadván a turkok és 
a . . . besenyők között, a turkok tábora megveretett (889) és kiét 
részre oszlott. Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékére telepedett 
le és ezeket mai napig a turkok régi nevén Sápagtoi SarpaAoi- 
nak nevezik". — 1000 körül szerepel a Kur mellékén a Sevortik 
név, mint egy kerület neve. — A perzsa csapatoknak egy bizonyos­
fajta csatabárdja az ő nevükről van elnevezve. — Később nem esik 
szó róluk: a Gökose tótól északra a Kur mellékén most örmények 
és aszerbejdzsáni tatárok laknak. — Anonymus szerint Zuard(u) 
hadat viselt a Balkánon, ott vett feleséget magának, „és az a nép, 
melyet most Osiaba magyarjának mondanak, Zuard vezér halála
54 Bizonyára valamely nép nyomására voltak kénytelenek a sza­
birok is az Irtis-mellékét elhagyni. Az avarok jöhetnek csak erre nézve 
tekintetbe, akik egy félszázad múlva nyomon követik őket. Valószínűnek 
tarthatjuk, hogy az avar nyomás elől egy részük északnak költözött: kü­
lönben érthetetlen volna, hogy félszázados nyugatszibériai szereplésük 
nyomán mikép maradhatott volna meg az emlékük a voguloknál és az 
osztjákoknál (v. ö. Németh i. m. 183 1.).
55 Németh i. m. 316 közlése szerint Markwartnál „sich zusammen-
rotteten". -
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után Görögországban maradt". A üuinkróniíka szerint Zuard vezér 
Olaszországban harcol. — A XIII. szóban szerepel nálunk egy 
Zuard, Zoward, Zovard nemzetség. —
Látnivaló, hogy a fenti adatsorozat tele van ellenmondó - 
sokkal _és zavarral, ha azon állásponton akarunk lenni, hogy 
Konstantinos 2 á§aQT0i népneve a magyarokra vonatkozik, és 
hogy ez a név a szabir-szabar névnek magyar -d kicsinyítőkép­
zős származéka. Ezt csak abban az esetben lehetne esetleg fel­
tenni, ha a fiüflldrok a  m a g y a ro k k a l  lennének azonosak, amint 
ezt F e h é r  Géza (K. Sz. X IX .) tényleg fel is tette. Ezt a fel­
tevést azonban lehetetlenné teszi Priskos azon tudósítása, hogy 
az avaroktól szorongatott szabirok ifeték el hazájukból az onotm.- 
jgJíílí, ogurokat és sarogurokat; ezen tudósítás szerint tehát a 
szakírók eredetileg az Irtis-melléki bolgároktól keletre laktak: a 
magyarok őshazáját pedig valahol Középázsiában már semnii- 
képpen sem kereshetjük. — Nem segíthet az sem rajtunk, ha a 
szabirokra vonatkozó egyik-másik adatot nem vesszük hiteles­
nek. Ilyenformán igyekszik az adatokban rejlő ellenmondáso­
kon segíteni N é m e t h  is. Hogy azonban ez mennyire nem le­
hetséges, arra nézve jellemző, ha idézzük az 576.-Í Menandros- 
féle (közelkorú tudósítás) adatra vonatkozó tétovázó szavakba 
foglalt kifogását: „Menandros szavirjai lehetnek a szavárdok, 
de meg kell gondolnunk, 'hogy ő nem szavárdokról, hanem sza- 
virokról beszél, megjegyzendő azonban, hogy ez nem nagyon 
lényeges, mert. . . “ — Ha azonban a szavártoJc&t éppúgy törö­
köknek tekintjük, mint a szab Írókat és az előbbi névalak -t, -d 
végződését nem magyar kicsinyítőképzőnek, hanem őszét töb­
bes jelnek magyarázzuk, akkor a szabirokra vonatkozó adato­
kat a következő, ellenmondásokat nem tartalmazó rendszerbe 
foglal hatiuk-iiaaze: ......
Az 558.-i megsemmisítő vereség után a szabirok egy része 
bizánci területre menekült. A bizánciak a Kur mellékére tele­
pítették őket, gondoskodva megtérítésükről is. A szabirok egy 
másik töredéke, amely a K aukázus északi vidékén maradt, a 
Lebédiába vonuló magyarsághoz csatlakozott, azonban a bese­
nyődtől szenvedett vereség után nem költözött velük Etelközbe, 
hanem visszavonult törzsrokonaihoz a Kur mellékére. Konstan­
tinos valamilyen forrásból értesült arról, hogy a Fekete ten­
gertől északra a szavárt nép lakott. Mivel viszont más oldalról 
szerzett értesülése szerint ott a turkok (magyarok) laktak, 
akikről magyar forrásból tudta, hogy szavárt nevű töredékük 
a besenyőktől szenvedett vereség után (dél-)keletre költözött 
Perzsia egy vidékére, feltette, hogy a magyarokat Lebédmhan 
valami okból smudrfokuak hívták. Erről a Perzsiába költözött
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szavárt töredékről a Lászlókori gesta is megemlékezett, esetleg 
pontos helympgjelöléssel (Persiden inhabitant regionom). Az 
őskrónika ezen tudósításából azután Anonymus és Kézai szo­
kásos modorukban meséket koholtak. Ügy látszik, a szavártok 
egy nemzetsége a nyugatra költöző magyarsághoz csatlakozott, 
akiket a magyarok származási nevükkel neveztek el, amint ez 
a név a Szovárd nemzetség (később Bessenyey-család) nevében 
meg is maradt. Ha a magyarok maguk nevezték volna magu­
kat szavártoknak, vagy ha a szavártok nyelvileg nem külön­
böztek volna tőlük, akkor Szavárt-nemzetség épúgy nem lett 
volna köztük, mint abogy Magyar nemzetség sem volt (ehhez 
a családnévhez csak névmagyarosítás útján lehet jutni, vagy 
pedig nem-magyar környezetben).
A szabirok nyelvéről három név alapján Németh Gyula 
annyit megállapított, hogy az török volt és hogy a népnevük 
is török szó .tévelygő’ jelentésben. Lehet, hogy köztörök nyel­
vet beszéltek, amint Németh Gyula hiszi, bár érvelése nem tel­
jesen mieggyőző: nem lehet ugyanis belátni, hogy az Irtis vi­
déki bolgároktól keletre miért nem lakhattak volna bolgár­
török nyelvet beszélő törzsek is; a szabiroknak a kazárokkal 
való azonosítása pedig, amint látni fogjuk, nem fogadható el.
Hangsúlyozni kívánjuk azonban, hogy a szavártok_ törö­
köknek csak akkor tekinthetők,. ha Németh Gyulának azon 
két feltevését elfogadjuk, hogy a sabyr, sibir és savar névala­
kok hangtanilag összetartoznak és tényleg egy.népet jelölnek. 
Lehetséges ugyanis egy egészen más kombináció is, amelyre 
Németh Gyula egyáltalán nem terjeszkedik ki. Marinosnál és 
Ptolemaiosnál ugyanis a II. sz.-ban említve van egy Savaqoi 
nevű nép Déloroszországban. M a r k w a r t  felteszi, hogy ez 
egy finnugor nép volt, mely a történelemelőtti időkben a Desz- 
na vidékén lakott, ahonnan ezt a népet legkésőbb az I. sz.-ban 
Kr, .után egy gy.láv néntörzs keletbe szorította, és pedig az 
orosz séveriane néptörzs, amely a nevüket, is örökölte. A keletre 
szorított néptörzs Markwart feltevése szerint a Középső-Volga 
vidékére vetődött, ahol a bolgár Suvar városban maradt meg 
a nevük (v. ö. U. Jb. 4, 266—72). Németh Gyula pedig megem­
líti (i. m. 322), hogy Ibn Hordadbeh a 9. sz. közepén említ a 
Kaukázus északkeleti vidékén egy Sóvár nevű fejedelemséget 
(i. m. 322). Mivel pedig a sovar-suvar névalak a törökben nem 
keletkezhetett sabyrból, felteszi, hogy ezen névalakok a népnév 
magyar alakját tiikröztetik vissza; vagyis újahb magyar tö­
redékeket keres a Középső-Volga jobbpartjáiL_és a Kaukázus 
északkeleti vidékén is. Ez azonban már egy kicsit túlságosan 
sok, mert hisz Németh feltevése szerint a Kur melléki szahir
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nép és a bftskic nép is a Kubán-melléki magyarságból rajzóit 
ki. Amennyire azonban nem kereshetünk magyar telepeseket 
mindenfelé szerte a világon, ahol a m a g y a r  névhez hasonló 
helynevek akadnak, amint ezt Németh ki is fejti, még Jcevésbbé 
gyaníthatunk Keleteurópában_ magyarokat minden hely- és 
népnév mögött, amelyekben az s -v -r  mássalhangzók előfordul­
nak.66 És hozzá Németh szerint még a kazárok is szabirok! — 
Hogy ezen hely- és népnevek mint függhetnek össze egymás­
sal, azt adatok hiányában eldönteni nem tudom; annyi minden­
esetre valószínűnek látszik, hogy a Kaukázustól északra két 
különböző nép_szierepeit 400—1000 között, amelyéknelTa neve 
azonban hasonló hangzású volt. Számúnkra közönyös, hogy a 
sziavártok törökök voltak-e vagy finnugorok, de, mindenesetre 
nem magyarok: a a z a v á r t  névalak eredetére vonatkozó magya­
rázatunkon ez a körülmény semmit sem változtat.
d ) A t ű r k ö k  re vonatkozó adatok a következők (Németh 
i. m. 193. ll.T:
552-ben a kínai forrásokban említett T’u -mén a ttirk biro­
dalom megalapítója leveri az avarokat; u tódia fTo 1 y £a tják a hódító 
hadjáratokat: a türk birodalom Mandzsúriától a Krim félszigetig 
terjed, de a nyugati rósz-  meglehetősen önálló. — Tlheophanes 
Byzantios VI. századi író arról értesít, hogy a Dontól keletre 568 
táján tünkiilk vannak. — 569-ben a Zemarohos-féle követség tudó­
sítása szerint a Kaukázustól északra fekvő területeik türk uralom 
alatt voltaik (Németh i. m. 199). — Meniandros szerint §76-ban a 
türk kiagán a bizánci követek előtt szolgáinak mondja az onoguro- 
kgf, és az alánokat, aikik bár ellene szegültek, de mit" sem értek el 
(U. Jb. 10, 63). — 576-ban a törkök elfoglalták a krimi Bosporos 
várost (Németh i. m. 201). — Az ál-Chorenei -Mózes-féle örmény 
krónika egy VI. századból származó tudósítása szerint a zielhek 
területétől ászaikra, tehát az Alisó-Kubán ikörnyélkén törkök és bol­
gárok laktak (Németh i. m. 195). "Ez á tudósítás mindemben fedi a 
bizánci tudósítások adatait: az örmény forrás bolgárjai megfelel­
nek a bizánciak onogurjiainaik, a törkök pedig a türköknek, és így 
ezek az adatok a magyar őstörténet szempontjából rendkívül 
nagyjjcdmjlös'égüek, mert k i t ű n i k  be l ől ük,  h o g y  a VI. s zá- 
z írni vég én a. Jv ub á n yi d ékjén m a g y a r o k még nem 
■la k t a  k.57 — 627-ben a tiirkök fennhatósága még kiterjed a ika-
56 Erre nézve példaképen megemlíthetem, hogy Szilágy megyében 
is van egy Sz^várhegy nevű helység, amint Horvátországban is vatfS o -  
vqri, Lengyelországban pedig Soviarka  nevű község, amelyeknek bizony 
nincs közük a szabirokhoz, lévén a szláv sova  .bagoly’ szó származékai 
(v. őrTO N F. VtT'TW) - Szabar helyneveinknek 'SinéV^emmi közük a szabi­
rokhoz. amennyiben ez a ' név a ~s zT5v" 50 b o rr:ygfíieTyU-év böT's z á rtfi a ? ótt 
' 57 Ezzel természetesen a T o lla s  "hevekkel való okos­
kodás kronológiaj szempontból is kútba" esett: ez a példa is tanúsítja, 
hogy egyes mágabánallA' személynevek efymológikus elemzése — figye- 
lembevéve a lehetőségek nagy számát — csak nagyon problematikus ér-
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zárokra (Németh i. m. 205). — 630-<baii a keleti, 659-ben a nyugati 
törkök kimai fennhatóság alá kerülnek (a nyugati türk birodalom 
központja a Balkas tótól délre eső területeken volt). Ezzel Euró­
pában többé szerepet már neon játszanaik.
Hogy a magyarok beletartoztak-e a türk birodalomba, azt 
a rendelkezésünkre álló adatokból megállapítani nem lehet. 
[A magyarok türk nevére a kazárokkal kapcsolatban fogunk 
később még visszatérni.]
e) A k a z á r o k r a  vonatkozó adatok a következők:
531—78 közötti időben harcolnak a perzsák ellen. — 586-ban 
ismeretes már a nevük a bizánciaknál (Németül i. m. 203). — A VII. 
században uralmuk kiterjedt Perzsiának bizonyos kaukázusi terü­
leteire is (Németh i. m. 208). — 626-ban a bizánci császár szövetsé­
get köt velük a perzsák ellen (Moravosik, Ű. Jib. 10, 83). — 627-ben 
még tünk fennhatóság alatt vannak (Németh i. m. 205). — 650—800: 
rablóhadjáratok délkaukázusi vidékekre, harcok a támadások ellen 
védekező arabokkal (Simcbowitsch-Palló-, U. Jb. 2, 159—60). — 650 
körül a későbbi volgai bolgároknak egyik törzsét az Alsó-Terek 
mellékéről a Volga-Acktuba közre szorítják és később még észa­
kabbra (Mhirkwart, U. Jb. 9, 76). — 650 körül elűzik az onogur,- 
bolgárokat a Kubán mellékéről (1. fentebb Choronei ATozes adatát). 
— 698-ban á kazár kagán helytartója már a krimi Bosporusban 
székel (Moravcsik, U. Jb. Í0, 83). — 738-ban egy győzelem az ara­
boknak 25 évi nyugalmat biztosit (U. Jb. 2, 160). — 762—63-ban egy 
nevezetes rablóhad járat Örményország és Georgia ellen (U. Jb. 2, 
160), de a Harün ar-Rasíd korában (786—809) folytatott rablóihad- 
járatokban megtörik ^ kazárok hatalma.
A kazárokat N é m e t h  a szakírókkal tartja azonosaknak. 
Bizonyára tévesen: abban a korban ugyanis, amikor a Kubán 
vidékén megsemmisült szakíróknak maradványait a bizánciak 
a Kjj,r mellékére telppitíL  a kazárok már a perzsák ellen har­
colnak és nevük Bizáncban is ismeretes (1. fentebb). Némpth 
elmélete M asüdinak arra a megjegyzésére van alapítva, hogy
tékű következtetésekre nyújt módot az őstörténeti kutatásban. Németh 
Gyula ugyan a Choronei Mózes-féle adathoz megjegyzi: „Mivel pedig itt 
a türk név kazárokra nem vonatkozhatik (a kazárokat alább külön nevü­
kön nevezi a forrás), a türkökön itt minden valószínűség szerint magya­
rok értendők" (i. m. 195). Abból azonban, hogy a türk név kazárokra eset­
leg nem vonatkozhatik, még egyáltalán nem következik, hogy a türkökre 
ne vonatkoznék, sőt a fenti e g y m á s u t á n  l e k ö z ö l t  adatokból min­
denki megállapíthatja, hogy teljes valószínűség szerint a türkökön nem 
magyarok, hanem türkök értendők. Mivel pedig az 576^-i követségről szóló 
Menandros-féle adatokban a türkökön másokat, mint törköket érteni nem 
lehet, Németh néhány lappal tovább már a bizánci követségi jelentés, ono- 
gurjaibankeresi a magyarokat: „Ha a magyarok" valóban kapcsolatban 
vannak Hz onogurokkaí — ami nagyon valószínű — , akkor azt kell gon­
dolnunk, hogy ez az adat a magyaroknak a türk birodalomba való bekap­
csolására vonatkozik" (i. m. 200. 1.). És akkor kifélék a Choronei Mózes 
buzgárjai, kérdezheti a figyelmes olvasó?
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a kazárodat törökül szab in knak, perzsául Chazaróknak neve­
zik. Azonban a k azár is török elnevezés, amelyet a perzsák csak 
törököktől hallhattak, így tehát Masüdi megjegyzéséből csak 
az következik, hogy zavaros fogalmai voltak az északkaukázusi 
néprajzi viszonyokról. Ez így van más keleti Íróknál is; Si m-  
c l i o w i t s c h  megjegyzése szerint a keleti írók egyáltalán 
mem ismerték azokat a néprajzi változásokat, amelyek a Kr. 
születése utáni időkben a Kaukázustól északra végbementek, 
úgyhogy a kaukázusi népekre vonatkozólag mindent_a kazá­
rokkal hoztak kapcsolatba, mint amely népet a legjobban is­
mertek (U. Jb. 2 , 158). — Feltevése támogatására felhozza Né­
meth azt is, hogy sabyr_és kazár hasonló jelentésű nevek (az 
egyik .bolyongó*, a másik ,kóborló’). Erre megjegyezhetjük, 
hogy ilyen jelentésű népnév a törökök között több is van, 
anélkül, hogy ezzel ezen népek között valami közelebbi 
rokonságot lehetne feltenni; Némethnél a következőket olvas­
hatjuk: kazak, gazak (i. m. 37), jürük, göcöba, göcaman (i. m. 
34). — Azt írja  Németh Gyula: „TLî -k fennhatóság alatt, türk 
vezetőséggel és türjt_ haderő hozzájárulásával jött  ̂ tehát létre 
560—70 körül a kazárok birodalma” Q. m. 200). És vájjon hová 
lettek, a Kaukázus vidékéről a tűr kök, akik bizonyára nem pusz­
tultak el a türk birodalomnak Kínával vívott harcaiban1? Ter­
mészetesen továbbra is a Kaukázus vidékén maradtak kazár 
néven és a nyugati türk birodalonj bukása._(jő59)_ után a Volga 
mellékén önálló kagánságban szervezkedtek meg. Lehetséges 
tehát, hogy a kazár^Fiemlétileg a nyugati törkök egy részét 
képezték, vagy pedig a kazár név a.Jnvmrati 'lürkTúTst^cTális 
neve volt. S i m c h o w i t s c h  szerint a kazárok a törkökkel 
azonosak58 (U. Jb. 2, 158). Ezzel függ bizonyára össze az is, 
hogy a görög, arab, szír források a kazárokat türk néven is 
emlegetik, sőt egy kínai forrás a V III. sz. közepén tou- kiue ko­
sa 1= ,tiirk-kazar’l néven említi őket (Németh i. m. 200).
A kazárok nyelve eredetük alapján csakis türk, vagyis 
köztörök nyelv lehetett. Türk eredetűek a méltóságneveik (Né­
meth i. ni. 212—13); türk típusú nyelvből való a kazar népnév, 
főistenük neve: t’engri-xan, volgai fővárosuk neve: Sariysya 
(Németh i. m. 211—12). Végül a törkökéhez hasonlónak mondja 
nyelvüket A1 Bálin is (t 934). Viszont vannak nagyobb szám­
ban olyan tudósítások is, hogy a kazárok nyelve nagyon ho­
mályos, különbözik a tülkökétől, olyan, mint a bulgárok nyel­
ve (Németh i. m. 209—10). Á bolgár nyelv..emléke az egykori
58 M a r k w a r t  felfogását nem ismerem: Németh csak annyit je­
gyez meg: „Máskép Markwart". M.-nak az a dolgozata, amelyben felfogá­
sát kifejti, nem volt számomra hozzáférhető.
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kazár birodalom területén előforduló helynevekben meg is ma­
radt (Németh i. m. 213—14); ilyen a Don melletti kazár erős­
ségnek Sor k e lnek a neve is. A kazár birodalom nagy földmí­
ves kultúrájára vonatkozó leírások (Németh i. m. 205) is azt 
tanúsítják, hogy a kazár birodalomban egy uralkodó nomád 
réteg, ajjjyjv, telepcdetf 'i'a egy leigázott bolgár földmíves ré­
tegre/ ’0 Az utóbbi körülmény és a kazár birodalom nyelvi vi­
szonyairól szóló adatok arra is engednek következtetni, hogy 
a IX . század felé a kazárok is már elbulgárosodni kezdtek, 
vagy, hogy a két nyelv keveredett.
4. A magyarság szerepe a Kubán mellékén.
a) A t ö r t é n e t i  a d a t o k  v a l l o má s a .  A Kubán vi­
déki népekre vonatkozó történeti adatoknak elemzéséből né­
hány kormeghatározó adatra akadtunk a magyarságnak ott- 
tartózkodására vonatkozólag. Láttuk, hogy a VL-szazad végén 
a magyarság a legnagyobb valószínűség szerint még nem tar­
tózkodott a Kubán mellékén, mert akkor alánok, ojmgurok és 
tprkök l a k ta k  ott. Az Al_Bakri-féle tudósítás adataibolpedig 
arra következtettünk, hogy a 700—800 közötti időben már tény- 
lieg oU laktak.
Bizonyos kormeghatározó adat rejtőzik a magyarok tijrk 
nmében is, amely név — ebben teljesen egyetérthetünk Németh 
Gyulával — elsősorban is a kazárokkal való szoros politikai 
kapcsolat következtében szállott a magyarokra: arab és bizánci 
íróknál használatos ez az elnevezés. Említettük, hogy hosszú 
ideig a kazárok is szerepelnek a forrásokban tiirk néven, azon­
ban, amint erre S i m c h o w i t s c h  rámutatott, keleti forrá­
sokban 750 után már nem említik ezen a néven őket (U. Jb. 2, 
158). Egyes bizánci források pedig a magyarokat, nyugati tiirk. 
a kazárokat keleti tiirk néven emlegetik (Németh i. in. 201). 
Ezekből arra lehet következtetni, hogy a magyarok a türk ne- 
vet^még 750 előtt kapták és hogy már akkor a kazár birodalom 
nyugati felében, vagyis a Kubán vidékén laktak.
Az onogurokra vonatkozó adatok arra a következtetésre 
adtak nekünk módot, hogy a magyarok csak a rövid ideig fenn­
állott Nagy-Bolgárbirodalom bukása és az onogurok elvonulása 
után, vagyis csak 6j0_ után szánhatták meg a Kubán mellékét. 
—bizonyos, hogy asTex silentio-bizonyiték nem Teljes értékű, 
azonban az sem kétséges, hogy ez is számbavehető olyan ese­
tekben, ahol a források hallgatását pozitív bizonyítékok is meg- *
50 Így ítéli meg a kazár birodalom ethnográphiai viszonyait Németh 
Gyula is, csakhogy ö a türkük helyett a szabirokra gondol, akikhez járult 
„némi” türk elem is.
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erősítik. Ezért arra is rámutathatunk, hogy amíg semmi adat 
nincs arra nézve, hogy 650 előtt a magyarság már a Kubán 
mellékén tartózkodott volna, úgy eddig egyetlen olyan adat 
sem merült fel, amely azt bizonyítaná, hogy 650 után a ma­
gyarokon és alánokon kívül más nép is lakott volna a Kubán 
mellékén.
-  H óm a n és nyomában M ó r a  v é s i k  (U. Jb. 10 , 82) is 
hangsúlyozták már, hogy a magyarság a kazár birodalmon 
keresztül nem törhetett volna magának utat a Kubán mellé­
kére. Ez bizonyos. Ám ebből az is kövebkeztethiető, hogy a m a­
g y a r o k  c s a k  a t ű r k - k a z á r o k  ho z z á l á r u l á s á v a l 
s á l l h a t t á k  m e g a K u b á n  m e l l é k é t, vagyis ők tele­
pítették a magyarságot ide. — 698-ban a kazár_ kagán helytar­
tója már a krimi Bosporosban, Kercsben. székel, így tehát ez 
a vidék volt a VII. század második feléljen a kazár birodalom 
ryugati határvidéke. Ismeretes török népeknek az a szokása, 
hogy a meghódított, vagy később csatlakozott népekkel végez­
tetik a legnehezebb  ̂ feladátókaB ők járnak elől a harcban és 
ők őrzik a határt (v. ö. Németh i- m. 19). A földrajzi helyzet 
alapján a magyarság és a kazár birodalom közti viszony sem 
képzelhető el másként, minthogy őket a kazárok, mint, elöl har­
coló népüket letelepítették a. Kubán...nic]lékére, hogy megvéd­
jék a határt az elűzött onogurok és a hiy^ncin.k esetleges táma­
dása esetében.1"
Konstantinos Porph.-nál olvasható a következő rejtélyes 
mondat: „Három évig együtt laktak a kazárokfotUés együtt 
harcoltak velük minden háborúban11. Abban a kutatók egyet­
értenek, hogy ezen adat körül valami hiba van. N é m e t h  azt 
hiszi, hogy a három helyett eredetileg „300 év“ volt a kézirat­
ban (i. m. 216. 1.). M ór a v e s i k  bizonyos paleographiai szem­
pontok figyelembevételével azt hiszi, hogy 200 (U. Jb. 10, 88). 
Ez a kérdés, hogy 200 vagy 300 tulajdonkép nem is olyan fon­
tos, mert hisz ennek csak az az értelme, hogy .huzamosabb 
ideig’, és ezt el is fogadhatjuk. Annyit azonban a Konstanti­
nost informáló magyarok még tudtak, hogy volt egy kor, ami­
kor nem laktak együtt a kazárokkal és nem voltak velük szo­
rosabb viszonyban.
A Kubán melléki haza A1 Bakri-félp leírásának elemzé­
séből arra a megállapításra jutottunk, hogy a magyarság itt 
csak abban az esetben állhatott nygjvi érintkezésben bolgár- 
törökükkel, ha egy földmívelő bolgár őslakosságra rátelepe- 60
60 Az alánok a VI. század végén, amint láttuk, türk fennhatóság alá 
kerültek, arra azonban nincs adat, hogy a kazár fennhatóság reájuk is 
kiterjedt volna.
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dett. Alig lehet kétséges, hogy Nagy-Bolgária bukása után nem 
az egész onogur-bolgár nép költözött el. A helybenroaradás 
elsősorban az onogur nép azon eliemeiről tehető tel, amelyek 
időközben teljesen áttértek a megtelepült földmíves életmód­
jára. Vannak bizonyos, kissé homályos történeti adatok is, ame­
lyek az onogur nép bizonyos részeinek helybenmaradása mel­
lett látszanak tanúskodni. Említettük, hogy a dunai bolgárok 
eredetéről szóló Nikephoros- és Theophanus-féle elbeszélés 
szerint Kovrát öt fia közül az egyik, Bálán, víshtoi me­
nüit a nép egy részével az őshazában, mire azlán elő­
törtek B eq(QiXui belsejéből, vagyis a Terek mellékéről (v. 
ö. M a r k w a r  t, U. Jb. 4, 328) 4  kazárok és lei gázt irk 
az őshazában maradt^a-t. Ebben az elbeszélésben a ka­
zár támadás nem előidézője az őshazából való távozásnak, 
hanem annak következményeként van feltüntetve, bizonyára 
tévesen, amint különösen ezt az ál-Choronei-Mózes-féle fent- 
idézett adat is tanúsítja. Így tehát a történeti lehetősége adva 
van annak, hogy a magyarság a kazárok határőrségeként ráte- 
leniilt a visszamaradt föl dm ívelő, onogur-bolgár törzsekre és 
törzstöredékjekre.
Vájjon azonban nem a magyarokat kell ezeken az őshazá­
ban visszamaradt onogurokon érteni? A VI. századi adatokat 
pecííg talán úgy lehetne eliten az esetben értelmezni, hogy a 
magyarok is beletartozván az onogur törzsszövetségbe, nem 
szerepelnek Menandrosnál, illetve az ál-Choronei Mózesnél kü­
lön néven, hanem az onogur, illetve bulgár elnevezés (nem pe­
dig a türk, mint Németh feltette) rájuk is vonatkozik. Erre a 
feltevésre úgy látom egymástól függetlenül H ó m a n ' 1 és Mó­
r a  v é s i k  (U. Jb. 10,7111.) is eljutottak. Mindkettőjük kiinduló 
pontja azonban az a feltevés, hogy a magyar őshaza Szibériá­
ban volt, és hogy így a magyarság ogur népek kötelékében 
vonult le a szabirok támadása után a Kubán mellékére; más­
kép különben sem volna elképzelhető, hogy miként keveredhe­
tett a magyarság a Kubán melléki onogur törzsek közé. Kimu­
tattuk azonban, hogy a magyarság őshazája nem Szibiriában 
volt, így tehát az összes következtetések és elméletek, amelyek 
erre voltak alapítva, meddőiteknek tekinthetők.
Erre az eredményre jutunk el azonban abban az esetben 
is, ha a történeti körülmények és a politikai helyzet mérlege­
léséből indulunk ki. Az onogur birodalmat 650 körül megdöntő 
tiirk-kazárok bizonyára nagyon jól emlékezhettek még arra, 
hogy az cxnogurok egy félszázaddal előbb türk fennhatóság 
alattevoltak. Azt is jól tudhatták, hogy niem önkéntes csatla-
01 H ó m a  n— S  z e k f ü, M a g y a r  tö rt. I.
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kozás útján lettek a türkök alattvalói, hanem fegyveres hódí­
tás törte meg ellenállásukat. Így tehát minden okuk meglehe­
tett arra, hogy a Kubán mellékén visszamaradt onogurok iránt 
bizalmatlansággal viseltessenek, annál is inkább, mert hiszen 
még nem felejthették el, hogy az onogurok a legelső kínálkozó 
alkalmat, a tiirk birodalom belső zavarait, mindjárt felhasz­
nálták arra, hogy a gyűlölt tiirk igát lerázzák. Lehetetlen, 
hogy ezen előzmények után a türk-kazárok birodalmuknak leg­
inkább veszélyeztetett nyugati határvidékét védtelenül hagyták 
volna, illetve, hogy a védelmet az elűzött onoguroknak szövet­
ségeseire, a magyarokra bízták volna, amikor még azzal is szá­
molniuk kellett, hogy a továbbköltözöttek a legelső kínálkozó 
alkalmat megragadják a támadásra és visszatérésre. — Azt sem 
lehet megérteni, hogy a kazároktól szenvedett vereség után 
miért csak a török törzsek vonultak el, és miért csupán a ma­
gyar törzsek ragaszkodtak annyira a megszokott röghöz, hogy 
még a szolgaságot is inkább elviselték, minthogy kitegyék ma­
gukat törzstestvéreik társaságában a vándorlás bizonytalan- 
ságainak.'12
b) J ö v e v é n y s z a v a k  és n e v e k  t a n ú s á g a .  A 
magyar nyelv bolgártörök jövevényszavai, amint ismere­
tes, kifejezetten paraszti kultúra szókészletéből való át­
vételek. Ha azt a kérdést vetjük fel, hogy milyen álláspontot 
foglaltak el az állattenyésztő, vadász-halász ősmagyarok azok­
kal a földmíves bolgártörökökkel szemben, akikkel közelebbi 
érintkezésbe kerültek, úgy erre csak egy felelet lehetsé- 
séges: lenézték és megvetették őket. Néprajzi párhuzamok 
hosszú sora tanúsítja, hogy minden állattenyésztő népnek ez a 
lelki_beállítottsága a földmívessel szemben. Nemcsak a germá­
nok vetették meg a földmívelést (v. ö. Tacitus 14/15 f.), a thrá- 
kok is ezt tekintették Herodotos (V. 6) szerint a leggyalázato­
sabbnak (yt/g őe éoyáir;v chiuóiatov). Az indeknél is a földmíve­
sek kasztja az utolsók között foglal helyet. Az állattenyésztő 
kádereknek a felfogását E. G r o s s e  így jellemzi: „Von vie- 
len Stammen wird (in Afrika) aucli Ackerbau getrieben, aber 
die Pflanzenkultur gilt ilinen neben dér Viehzucht als eine 
niedrige, nebensachliche, beinahe unwiirdige Beschiiftigung. 
Das gleiche Verhiiltnis tritt bei den Kaffern und ihren benacli- 
barten Verwandten hervor. Audi sie mögen die Früchte des 
Feldes nicht entbehren, aber die Feldarbeit ist ihnen veracht- 62
62 Je !!emzö ennek indokolása M 0  r a v c s i k n á 1, aki szerint a_har- 
ciasabb török törzsek elvonultak, míg a „békésebb" finnugor törzsek meg­
hódoltak (U. Jb. 10, 85. 1.). Szóval itt is az a téves ethnographiai néző­
pont, hogy a halzsírszagú finnugorok sziikségszerűleg harciatlanok, míg 
a törököknek faji tulajdonsága a harciasság. ‘
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lich und verhaBt; ilir Herz liiingt alléin an den Herden, welche 
den Mittelpunkt ihres ganzen Lebens bilden*'.63 Az araboknál 
az állattenyésztő bieduinok jobbágyaiknak tekintik a földmíves 
fel lakokat (Búséban, i. m. 11. 1. 370.). A fél nomád török népek 
pedig szegényebb törzsekhez tartozókra bízzák földeik megmun­
kálását (Búséban, i. m. II. 1. 347); a baskírok is valami csekély­
ségért lehetőleg bérbeadják szántóföldeiket tatároknak és oro­
szoknak, hogy teljesen az állattenyésztésnek élhessenek — ha­
lászat-vadászat és méhészet mellett (Búséban, i. li. 2. 885). Az 
állattenyésztő török nomádoknak a földniívelősről való felfo­
gását irodalmi adatokból nem ismerem, de az bizonyára nem 
különbözik más állattenyésztő népekétől.
Hogy még a honfoglaló magyaroknak is mi volt a felfo­
gásuk a földmívelésről, azt két szláv eredetű szavunk jelentés­
változása világosan tanúsítja. Bizony a nautika számukra, .gyöt­
relem’ volt, mert a szláv szónak ez az eredeti jelentése. Ezért 
bizony nem nagyon kapkodtak az ilyen dolgon, hanem azt a 
leigázott szláv szolganép kjjtelesség’-évé tették: ez ugyanis a 
dók)a szó eredeti jelentése. A szlávok nagyobbrészt földmívesek 
voltak, akiket a honfoglaló magyarok bizony lenéztek, mert a 
paraszt szó eredeti jelentése .egyszerű, közönséges, durva’ volt. 
Természetes, hogy a szláv földmíves szolgáknak a nyelve a 
földmívelés dolgaiban győzedelmeskedett, és így a régi földmí- 
velésre vonatkozó szókészlet nagyrésze kiveszett nyelvünkből. 
Jellemző e tekintetben, hogy iga, járom megnevezésére csak 
szláv eredetű szavunk van, pedig a tárgyat ismerniük kellett 
már a honfoglaló magyaroknak is, hiszen volt ekéjük és sze­
kerük is.
M é s z ö l y  Gedeon rámutatott arra, hogy régi török jöve­
vényszavaink tökéletesen olyan tárgykörökből valók, mint régi 
szláv szavaink (N. Ny. I. 212/13), így tehát szerinte is valószí­
nű, Fogy a- magyarok és törökök közötti viszony egyéb vonat­
kozásaiban sem különbözött lényegesen a magyar-szláv viszony­
tól. Mészöly ezen következtetésének helyessége mellett az ál­
talunk felhozott néprajzi adatok és szempontok is tanúskodnak. 
De ugyanilyen megállapításra kell eljutnunk abban az esetben 
is, ha annak a vizsgálatából indulunk ki, hogy milyen fogalmi 
körökből való szavak hiányoznak, illetve vannak gyengén 
képviselve bolgártörök jövevényszavaink között. F e g y v e ­
r e k r e  vonatkozó szó egy sincs, a h a d i  é l e t r e  vonatkoznék 
a sereg szó, azonban a legnagyobb valószínűség szerint nem 
bolgártörök eredetű. Ezen szó őstörök eredetijénél feltételezett
63 E. G r o s s e, Die Formen dér Familie und die Formen dér Wirt- 
schaft. 1896, 90.
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-ik szóvéfí ugyanis a magyar nyelv bolgártörök jövevénysza­
vaiban következetesen -ő, -n alakban jelenik meg (betű, erő, 
gyeplő), mert a bolgártörökben az őstörök szóvégi -/c-nak -y 
felelt már meg, amely azután a csuvasban teljesen leveszett 
(így a .serednek megfelelő esuvas szó is s’ar). Amelyik két-, 
vagy többtagú török jövevényszavunkban tehát az őstörök szó­
. végi -/c-nak a magyarban -k, -g felel meg, az a szó nem tekint­
hető bolgártörök eredetűnek, annyival is inkább nem, mert hisz 
azon török jövevényszavaink között, amelyek az eredeti őstö­
rök -k  szóvéget -k, vagy -g alakban megőrizték, egyetlen egy 
sincs, amely valami speciális bolgártörök nyelvi sajátságot 
tüntetne fel."* Nagyon feltűnő az is, amint ezt már S z i n n y e i  
is észrevette (Árpád és az Árpádok, 38/39), hogy a rokonsági 
szavak kategóriáját (v. ö. szláv déd, véne, unoka, mostoha, ko­
ma, stb. jövevényszavainkat) csak az ihfv szó képviseli bolgár­
török jövevényszavaink sorában. Ebből már Szinnyei is arra 
következtetett, hogy házasságok magyarok__és törökök között 
nemigen jöhettiek létre, aminek okút abban látta, hogy a_ma- 
gyarok leigázták a földmíves törököket és szolgáikká tették 
őket. Szinnyei ezen éleselméjű következtetését előbbi fejtegeté­
seink — azt hiszem, — teljesen igazolták."5 Ha időközben nem 
jött volna divatba a törökökben valami magasabbrendű ember­
fajt tisztelni, Szinnyei felfogásától aligha tértünk volna el.""
Amíg a magyar nyelv török jövevényszavai legnagyobb- 
résziikben bolgártörök eredetűek, régi személyneveink között 
bolgártörök alig egy-kettő van, ellenben elég „nagy számmal
64 Egyáltalán kívánatos volna, ha bolgártörök jövevényszavaink 
kérdése revideáltatnék, amint ennek a szükségét már többen is ( P a a s o -  
n e n, S k ö l d )  hangoztatták: bármennyire is mintaszerű' és példaadó 
ezen jövevényszavaknak G o m b o c z - f é l e  feldolgozása, több szó erede­
téről a felfogás időközben megváltozott, és a kérdésesnek jelzétretym o- 
lógiák is valószínűleg mind elhagyandók.
65 G o m b o c z  Szinnyeinek a törökök leigázására vonatkozó felte­
vését ugyan nem tette magáévá, azonban ö is szükségesnek tartotta ko­
rábban hangsúlyozni ( G o m b o c z ,  Die búig. türk.-Lehnw. dér ung. 
Sprache 1912, 191. !.), hogy nem lehet arra gondolni, hogy a magyarok 
és a törökök között mélyebbreható népkeveredés jött volna létre: szerinte 
csak kulturális kapcsolatokról lehetett szó. — A mi felfogásunk szerint 
természetesen történt magyar-török vérkeverődés, azonban csak a leigá- 
zott törökök teljes elmagyarosodása után.
6íi Olyan viszony, mint aminőt mi a jövevényszavak alapján a ma­
gasabb kultúrfokon álló bolgártörökök és az alacsonyabb kultúrájú ősma­
gyarok között feltételeztünk, más népek között is előfordul. Az u. n. jenf- 
szei-osztjákok pl. nem házasodnak össze az u. n. osztják-szamojédekkel 
(egyik nyelvnek, illetve népnek sincs köze az osztjákhoz), mert a jeniszei 
osztjákok az egész osztjákszamojéd népet alacsonyabb rendűnek tekintik, 
noha az ut.óhbiak_kulturális téren sok tekintetben felettük _állanak, úgy 
hogy a jeniszei-osztjákok sok mindent át is vettek tőlük Ts a nyelvüket 
is kultúrnyelvként beszélik. V. ö. Kai D o n n e r :  Ober die Jenissei-östja- 
ken und ihre Sprache. JSFOu. XLIVai 4.
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akadnak régi személyneveink sorában kgztörök _eredetűek. len­
nek a különös jelenségnek a magyarázatát tudtommal egy nyel­
vészünk sem kísérelte meg. Azoknak a szempontoknak figye­
lembevételével, amelyeket a magyar-török viszonyra vonatko­
zólag kifejtettem, ennek magyarázatára sok szót nem szüksé­
ges vesztegetni: a magyarok átvették onogin; szolgáiknak nyel­
véből a közszavakat, türk-kazár uraiknak a nyelvéből a sze- . 
mélyneveket. Bizonyára az előkelők között jöttek az idegen 
személynevek először divatba, akik ebben is utánozták a kazá­
rok előkelőit: idegen személynevek meghonosodásának min­
denütt ez volt az útja (a keresztény személynevekre természe­
tesen csak részben vonatkozik ez). A török személynevek átvé­
telének divatszerű jellegét leginkább az mutatja, hogy a ma­
gyarban képzésüket nem utánozták. A török személyneveknek 
egy jelentős csoportja ugyanis összetett szó és ebben a török 
személynevek feltűnően hasonlítanak indogermán népek sze­
mélyneveihez. Török Alp-arslan ,hős oroszlán’ Alp-kurt ,liős 
farkas’ teljesen az a képzés, mint szanszkrit Vrka-karman, gr. 
Avxó-(f>Qü)v, ófn. Wólfger, Wolf-hart, délszl. Vuko-voj, Vuko- 
mir. Ilyenféle képzésű régi magyar személynevek azonban egy­
általán nincsenek, bár hasonló képzésűeket később szlávoktól 
és németektől is átvettünk.
Idegen személynevek hasonló módon való meghonosodá­
sára több példát is említhetünk. Ilyképen kerültek etruszk 
személynevek — meglehetősen nagy számban — a rómaiakhoz. 
Annak az emléke, hogy a román népek valamikor germán ura­
lom alatt állottak, a mai napig megmaradt ezek nagyszámú 
germán eredetű személyneveiben. A varégok révén pedig az 
oroszoknál honosodtak meg svéd személynevek, aminők Barik, 
Olga, Igor. Ismeretes, hogy viszont a germán nyelvekben ősi 
kelta személynevek is akadnak, amilyenek pl. Diefrich, Hedrich. 
Ebből a körülményből egy francia és egy német tudós (DArbois 
de Jubainvilié és Brenner) arra következtetett (v. ö. Grundr. d. 
germ. Phil.2 III. 787), hogy a germánok valamikor kelta uralom 
alatt éltek: ezt a felfogást általában pl is fogadták. — így te­
hát, ha semmi más adattal nem rendelkeznénk is, nagyszámú 
köztörök eredetű személynevünkből is a legnagyobb valószínű­
séggel következtethetnénk arra, hogy a magyarság valamikor 
köztörök nyelvet beszélő népnek uralma alá került. Viszont a 
bolgártörök eredetű személyneveknek szerfelett gyér volta a 
magyarban (alig pgy-két név vehető ilyen szempontból gyanú­
ba) amellett tanúskodik, hogy a magyarság bolgártörök ura­




Még feltűnőbbé válik a ,liarc’. .fegyverek’ és .rokonság’ 
fogalmi kategóriáiba tartozó bolgártörök jövevényszavaknak 
a hiánya a magyarban, ha figyelembe vesszük, hogy kb. 30 
_oszét jövevényszavunk között ezek a bolgártörök jövevénysza­
vaink közül hiányzó jelentés-kategóriák szembeszökő módon
vannak képviselve. Ide tartoznak: 1. kard, vért; 2. asszony, 
legény.
Az utóbbi szavakat figyelembe véve talán nem teljesen 
véletlen, hogy Kézai a hun és magyar nemzetet alán ősanyák­
tól eredtieti: Dula alán király leányaitól, akiket Hunor és Ma­
gyar a bolgárok táborából rabolnak el. S e h i i n e m a n n  rá­
mutatott arra (U. Jb. 5.296), hogy ennek az eredetmondának 
irodalmi előzményei is vannak. Jordanes tudvalevőleg a pusz­
tába űzött gót boszorkányoktól származtatja a hunokat. Ezeket 
helyettesítette Kézai Belar fiainak férjeik nélkül a pusztában 
tartózkodó leányaival. A filii Belar kifejezést azért sem tekint­
hetjük ősinek, mert a voltai bolgárok nevének egykorú hang­
alakját képviseli;87 ezt a nevet pedig a magyarok a betelepe­
dett volgai bolgár vendégek révén ismerhették meg, akiket 
Anonymus is emleget. Arra pedig, hogy alánoktól származtassa 
a magyar nemzetet, az a körülmény késztethette Sehiinemann 
szerint Kézait, hogy forrása, Jordanes, az alánokat különösen 
előnyös színben tünteti fel. Ezt a magyarázatot, azt hiszem, 
elfogadhatjuk. Feltűnő azonban, hogy Kézai alán királyának 
a neve egy alán nemzetség nevével egyezik, amint erre először 
M a r k w a r t  mutatott rá.88 Ezt álnevet Kézai Jordanesből 
nem vehette, és így nincs kizárva annak a lehetősége, hogy ná­
lunk volt egy Dula alán királlyal kapcsolatos ősi nőrablási tör­
ténet, amelyet Kézai Jordanes hatá'sa"alatt a magyar nép ere­
detmondájává tett meg. A Kézai-féle magyar eredetmondának 
ez az értelmezése, azt hiszem, teljesen plauzibilis. Csupán azt 
a feltevést kell még előlegeznünk, hogy a magyarok az oszéte- 
ket alán néven ismerték, ahogy keleti, bizánci és nyugati for­
rásokban is szerepelnek.
Látnivaló a fielhozottakból, hogy a magyar nyelv régi tö­
rök és őszét jövevényszavai és nevei a magyar-török viszony 
tekintetében mindenben megerősítik azt a felfogást, amelyre 
előzőleg a  történeti adatok elemzéséből jutottunk.* 
07 Mássalhangzó után a bolgárban a g a  magyar-bolgár érintkezések 
idején még mindenesetre megvolt; v. ö. G o m b o c z ,  Die bulg.-türk. Lw. 
167. 1. •
63 A hunmonda irodalmában egyidöben szokásos volt ezt a nevet a 
bolgár Dulo dinasztia nevével egyeztetni, az egyeztetés azonban téves 
(v. ö. Németh i. m. 173).
* M e l i c h  János a közelmúltban a Magyar Nyelvtudományi Tár­
saság 1933. évi közgyűlését megnyitó elnöki beszédében a jövevényszavak
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c) A k ö l t ö z é s e k  g y a n í t h a t ó  oka i .  Arra nézve 
semmi adatunk nincs, hogy a magyarok mikor csatlakoztak a 
tfürk-kazá rokhoz. A legnagyobb mértékben valószínű, hogy niern 
önként hagyták el haskiyüii őshazáiukat, hanem valamely néu. 
szorította ki onnan őket. Más nép, mint a baskir aligha jöhet 
tekintetbe, azt pedig mindenesetre tudjuk, hogy a IX . század­
ban már baskírok laktak Baskiriában. Nincs semmi okunk fel­
tenni, hogy az őshazából való kivonulást a  Kubán mellékén 
való letelepedéstől jelentékenyebb időköz választotta volna pl. 
A magyar nyelvben meglévő finnugor eredetű fanevek világo­
san tanúskodnak arról, hogy a magyarság erdős vidékről er­
dős vidékre költözött és huzamosabb időt a steppeli nem töltött, 
mert ebben az esetben ezek a fanevek kivesztek volna a nyelv­
ből. Különösen tanulságos ebből a szempontból a berkenye- 
/OŐ2/«Ljelentésváltozás, ami azt bizonyítja, hogy a magyarság 
berkenyés vidékről közvetlenül fagyalos vidékre költözött, mert 
különben nem nevezhette volna el a Kaukázus vidékén előfor­
duló fagyait az ott elő nem forduló berkenyének finnugor ne­
vével: a lurkón ve pedig Oroszországban az Ural lábától Bessz- 
arábiának északi határáig húzható-Vonaltók északra fordul elő 
(v. ö. Zichy i. m. 34.1. és II. sz. térképet). —
A m e n n y ib e n  Ib n  R u s tá n a k  a  m a g y a r  ő s h a z á ra  v o n atk o zó  
tu d ó s ítá s á ró l v a ló  fe lfo g á su n k  (II. fej.) h e ly tá lló , ú g y  ez a  tu ­
d ó sítá s  a z  ő sh azáb ó l v a ló  elk öltözés k o r á r a  n ézve is fo n to s  do­
k u m e n tu m n a k  te k in th e tő . H a  u g y a n is  a n n a k  a z  em lék e a  IX . 
sz á z a d b a n  m ég  fe n n m a ra d t, h o g y  a  m a g y a r o k  ő s h a z á ja  B a s ­
k ir iá b a n  v o lt, a k k o r  a z  ő sh azáb ó l v a ló  elk öltözés se m  tö r té n ­
h e te tt  v a la m i ő sré g i időben. í g y  te h á t en n ek  a z  iro d a lm i a d a t­
átvételének módjáról értekezett (v. ö. M. Ny. 1933, 1— 10 1.). Előadásában 
azonban nem emlékezett meg az átvételek egyik nevezetes módjáról. Na­
gyon érdekes csoportot alkotnak ugyanis a jövevényszavak sorában azok, 
amelyek idegennyelvű szolgák nyelvéből kerülnek valamely társadalom 
másnyelvű parancsoló rétegének a nyelvébe. Ilyenformán került például a 
székely cselédlányok révén sok magyar jövevényszó a városlakó erdélyi 
szászok nyelvébe, míg a földmíves szász nép nyelvében az oláh szolgák 
révén még több oláh jövevényszó honosodott meg. Jellemző a szolgai ere­
detű jövevényszavakra, hogy ezek az átvételek rendesen nem jelentik az 
átvevő nép kultúrájának gyarapodását, hanem csupán a szolganép tevé­
kenységi körébe eső dolgok elnevezésére szogáló ősi szavak egy részének 
az idegen szolganép nyelvéből kölcsönzött szavakkal való kicserélődését 
eredményezik. A magyar nyelv bolgártörök és régi szláv jövevényszavai­
nak nagy része tipikusan ilyen eredetű kölcsönszó. Mivel pedig a régi ma­
gyarok szolgáikat bizonyosan nem irtották ki, nyilvánvaló, hogy ezek a 
meghonosult .felesleges idegenszavak’ az idegen nép beolvadásának tanu- 
jeleiül tekinthetők. — Ezekről a kérdésekről a közel jövőben behatóbban 
is kívánok majd szólni, amely alkalommal módot fogok találni arra is, hogy 
Melich idézett előadásának még néhány más tételére is kitérjek, amelyekre 
nézve az én felfogásom, amely Melichétől lényegesen eltér, — azt hiszem 
— közelebb jár az igazsághoz.
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nak a vallomása teljes harmóniában van azokkal a kormegha­
tározó történeti adatokkal, amelyeket a magyarságnak a Ku­
bán mellékén való tartózkodására vonatkozólag felhoztunk.
Konstantinos bizonyára magyar forrásból szerezte azt az 
értesülését, hogy a magyarok huzamosabb ideig, 200—300 évig, 
a kazárok szolgálatában állottak; ebből az is következik, hogy 
a X. században a magyaroknál még élt annak az emléke is, 
hogy valamikor nem állottak szoros összeköttetésben a kazá­
rokkal. Ha "ezt a X. században homályosan még tudták, akkor 
a magyar-kazár összeköttetés kezdete sem eshetett valami ős­
régi időkbe. Mivel pedig a magyarban olyan régi török jöve­
vényszó alig akad, amely köztörök hangsajátságokat tüntetne 
fel, nagyon valószínűnek látszik, hogy a magyarok az őshazá­
ból való elköltözés után huzamosabb időt a tiirk-kazárok tár­
saságában, vagy közelében sem töltöttek el.
Amint a kazároknak tulajdonítható a magyarságnak a 
Kubán mellékén való letelepítése, úgy a Kubán mellékéről való 
elköltözésük is a legnagyobb valószínűséggel a kazárokkal ho­
zandó összefüggésbe. Olyan események játszhattak e tekintet­
ben közre, mint aminőkről a kazárokkal kapcsolatban Konstan­
tinos is megemlékezik. Valami rosszul sikerült lázadás, vagy 
pedig önállósági törekvések, amelyek a kazároknak kellemet­
lenekké váltok, tehették szükségessé az elköltözést. Hogy a ka­
zárok és a magyarok között a viszony nem a legjobb volt, arra 
több körülményből következtethetünk. Ibn Rusta például arról 
tudósít bennünket, hogy a kazárok sáncerődítésekkel védekez­
tek a magyarok ellen, és így aligha lehet kétséges, hogy a ka­
zároknak Konstantinos tudósítása szerint 833-ban a_Don mel­
lett felépített Sarkéi nevű vára. is a magyarok ellen való véde­
kezést célozta, amint azt már Németh is hangsúlyozta (i. m. 
153). Jellemző e tekintetben az is, hogy a kazárok fellázadt tör­
zsei, a kabarok, a lázadás leverése után a magyaroknáLkeres- 
tek menedéket. Úgy látszik, hogy valami homályos emléke még 
Magyarországon is megmaradt annak, hogy a kazárok ellen­
ség voltak valamikor. Az Anonymus ugyanis a honfoglalókat 
a Tiszántúl kazárok ellen harcol tat ja ; ennek a fantasztikus 
elbeszélésnek csak úgy lehet valami értelme és alapja, ha mint 
anachronizmust fogjuk fel.
Az a magyaság, mely kazár nyomásra kénytelen volt .el­
hagyni a Kubán mellékét, nyelvileg és a népi jelleg tekinteté­
ben már bizonyára homogén nép volt. Török népekkel a ma­
gyarok már huzamosabb időn át nem állottak nyelvi érintke­
zésben, úgyhogy nem is tudtak már törökül. Ez Konstantinos 
tudósításából tűnik ki, aki szerint a kabarok megtanították a 
magyarokat a kazárok nyelvére.
72
5. A magyar törzsnevek és törzsi szervezet.
a) A t ö r z s n e v e k  e r e d e t e .  N é m e t h  Gyula kimu­
tatta (i. m. 221, 11.), hogy a magyar törzsnevelt között hat tő­
lük eredetű van, és peditr ífforv vib'umcnn holpájffirair eredetű 
név (Gyarmat, Tarján, Jenő, Keszi) és két olyan név, amely 
hangalakjánál fogva nem szükségszerűen bolgártörök eredetű 
(Kiirt, Kér).*9 Finnugor eredetűnek Németh szerint a Meayer 
néven kívül csupán a Nyék törzsnév tekinthető, azonban ez 
utóbbi is a legnagyobb valószínűség szerint egy később csatla­
kozott előlharcoló idegen törzsnek elnevezése volt.
A magam részéről szükségesnek tartom még tovább men­
ni, illetve következetesen végiggondolni azt, amit Németh 
Gyula megkezdett. Nézetem szjerint magát a Magyar-Megyei 
törzsnevet sem tekinthetjük finnugor eredetűnek. Reguly óta 
szokásos ezt a nevet a vogul marisi ~  marisi névvel egyeztetni, 
amely a vogulban a vogulok-osztjákok közös neve. Ennek az 
egyeztetésnek azonban két súlyos hangtani nehézsége van, 
amelyeket még Németh elmés kisegítő feltevéseivel sem lehet 
megkerülni. Setala ugyanis rámutatott arra, hogy az idézett 
vogul szó eredetileg maga.siha.mrii volt, így tehát nem a mély­
hangú magyar, hanem a magashangú niegyer alak volna egyez­
tetendő _a vogul szóval; ezzel azonban az egész egyeztetés tulaj­
donkép megdőlt, amennyiben mindkét magyar névalak ma­
gyarnyelvi fejlemény korábbi mélyhangú moaijeri alakból. En­
nél a névalaknál pedig még külön nehézséget jelent a szóvég 
megmagyarázása is, mert valami eredeti *mogyi alaknak ma­
gyar továbbképzése csak mélyhangu lehetne. Németh Gyula 
ezpn nehézségek elkerülésére felteszi, hogy már az ugor, vagy 
(kérdőjellel) ősmagyar korban fejlődött ennek a szónak mély­
hangú alakváltozata is (i. m. 247.). Azt hiszem, nem tévedek, 
hogy ez volna az egyetlen példa arra, hogy a magyar nyelv az 
eredeti magas hangot nem őrizte volna meg. Így tehát ez egy 
kissé merész feltevés; azonban még ezzel sem nyertünk tulaj­
donkép semmit, miért így a mogyeri magashangú szóvégződését 
még kevésbbé tudjuk megérteni. Ezért Németh a végződést 
török éri .ember’ szóval magyarázza: mogy-eri, tehát törökül 
tulajdonkép .magyar ember’-t, .magyar nép’ -e t jelentene, mint 
türk-eri .török ember’-t. És felhozza még azt is, hogy éppen a 
bolgár törökségben gyakoriak_az_ ilyen erével elkotolt nevek 
(i. m. 248/49.).69 70
69 Németh Gyula ugyan határozottan nem bolgár-török eredetű ne­
veknek mondja ezeket, azonban ennek a feltevésnek a szükségét az általa 
felhozott érvek alapján még nem lehet belátni.
70 Ez a feltevés egyébként már Nagy Gézánál is szerepelt (v. ö. 
Ethn. I. 153).
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Németh magyarázata nagyon megvesztegetően hangzik az 
első pillanatban, azonban ha átgondoljuk ennek a magyarázat­
nak összes következményeit, be kell látnunk, hogy elfogadha­
tatlan. A jrogul szó megfelelőiéképpen a magyarban f e l t é t ­
l e n ü l  -i -végű szóalakot kell feltennünk *megyi, illetve Né­
meth kisegítő feltevésével *mogyi alakban. Azt pedig éppen 
Németh példáiból látom, hogy az az -i a bolgártörökben megma­
radt volna fE m ii — éri — ’Á'pfiiápyg; Kovftiápyg); viszont, 
hogy bolgártörök mod’z’ieri71 hangkapcsolatból a magyarban 
mogyeri fejlődött volna, az egyáltalán nem bizonyos (ie hang­
kapcsolat hiányzik a bolgártörök jövevényszavainkban). Ezt 
azonban csak annak a jellemzésére találtam szükségesnek fel­
hozni, hogy mily sok feltevés tarkázza^Németh névmagyará­
zatát hangtani tekintetben is. A legsúlyosabb feltevés azonban 
az, hogy szerinte a magyarság. sejüt népnevét bplgártörököktől 
visszakölcsönözte felemás alakban. Erre ez volna az egyetlen 
példa a világtörténelemben. Tessék pl. elképzelni, hogy mi a 
népnevünket a németektől visszakölcsönöznénk magyaré, vagy 
Németh feltevésének megfelelően m agyaronfolk alakban. Ez 
képtelenség! És erre a sok feltevésre végeredményben csekély 
200 egynéhány jövevényszó ad módot, amit a török-magyar 
viszonyra vonaikozó elméletekben oly gyakran el szoktak felej­
teni, de amit itt is szükségesnek tartok hangsúlyozni. Továbbá 
ezen elméletek szerint a békés, jámbor, halzsírszagú finnugor 
hordát a mozgékony, harcisa töröksép ..szervezi” néppé, akik 
ha nincsenek, talán még most is „zsákmányoTó^éíetmódot foly­
tatunk valahol a szamojédok mellett Szibéria tundráin. És a 
végén mégis annak az egyetlen nyomorult finnugor törzsriiek
a vezetésére szorul rá  az egész török..atyafiság, és ennek íz
egyetlen vezető finnugor törzsnek a nyelvét és nevét veszi át 
népnévként a magasabb kultúrfokot képviselő törökség. Látni­
való, hogy vége-l^yssza n jpcs ezen feltevések mellett az ellen- / 
mondásoknak és az abszurditásoknak. Mindamellett azt hiszem, 
Németh Gyula helyes nyomon indult el, amikor a magyar 
törzsnevet is a bolgártörökből akarta megfejteni; arról azon­
ban meg vagyok győződve, hogy a magyar névnek nem csupán 
a vége, hanem az eleje is a bolgártörökből fejtendő meg.71 2 Esze­
rint az egyken később o,̂ {.lakozó nem-magyar eredetű Nyék 
törzsnek a nevét, kj-V’éve nincs magyar eredetű törzsnév.
71 Nem értem, hogy miért tart szükségesnek Németh a bolgártörök 
szóalakban a-t jeltenni o helyett (*mad’z’eri), mikor az a a magyarban 
megmaradt volna a-nak és nem lett volna belőle o.
72 A magyar név Németh-féle etymológiája tekintetében hasonló gon­
dolatoknak ád kifejezést Zichy is Németh könyvéről írt ismertetésében 
(Száz. LXV, 184).
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Ha ezek után visszatérünk a H ó m a n—M o r a v c s i k -
féle elméletre, akkor a felhozottakból nyilvánvaló, hogy az a 
magyar törzsnevek etymológiájából kifolyólag sem lehet he-
lyes: a maqyflyok nem lehetnek £(zonosak a visszamaradt npp-
tmrokfcib mert akkor nem yolna magyar nyelv, hisz az összes 
törzsnevek török eredetűek; ha tehát a törzsnóv etymológiáját 
a származás kritériumának akarjuk tekinteni, akkor a magyar-
ságnak a Kubán vidéki pnotrur környezetben feltétlenül el kel-
lett volna törökösödnie, illetve sohasem is létezett volna a ma-
gyarság. A megoldása ennek az első pillanatra megoldhatat-
lan na k látszó problémának nagyon egyszerű, szinte kézienfek-
vő: a magyarság rátelepedve a Kubán-melléki onogur füldmí-
vesnép maradványaira, beleilleszkedett annak kész törzsi szer-
vezetébe. Hórnan szavaira hivatkozhatom e tekintetben, akit 
Németh is idéz (i. m. 226.): „A t ö r z s ö n k é n y e s e n l é t r e -
h o z o t t szövetkezésen alapuló másodlagos a laku la t . . . . jog-
védelmi célokat is szolgáló, de elsősorban katonai célzatú, 
m e s t e r s é g e s p o l i t i k a i k é p z ő d m é n y". Tulajdonkép 
a kazárok fíXíiéke kívánta meg, hogy minden ottmaradt meg-
bízhatatlan bolgártörök törzs, vagy törzstöredék megbízható 
magyar vezetés alatt álljon, és a kazárok érdeke volt az is, 
hogy a .magyarság, mint határőrző nép katonai és számbeli 
túlsúlyban legyen a meghódítottak felett. Ezek szerint a Kubán 
mellékén sem történt tulajdonkép más, mint később Magyar-
orszae területén, ahol a magyarság szintén egy idegen föld-
míves lakosság nyakára ült rá, de annak a politikái és katonai 
szervezetét átvptte: Esztergom, Székes- és Gyulafehérvár, Bi-
har, Zemplén, Nógrád, Nyitra, Győr, Sopron, Pécs mint egy 
bizonyos terület politikai és katonai központjai már a magyar 
hódítás előtt is megvoltak. A hódjtgjr egyébként mindij* .kény-
telenek voltak átvenni a meghódítottak politikai és közigaz-
gatási szervezetét, amint azt Trianon után is tapasztalhattuk. 
A Kubán mellékén tehát a törzs volt, az. amj, lett később Ma-
gyarországon a vár és vármegye; a szláv nádort meg ispánt 
,/ pedig ott gyulának meg kendének hívták. 
b) A t ö r z s s z e r v e z e t k i a l a k u l á s a . N é m e t h 
Gyula műve bevezetésében tanulságos fejtegetés keretében is-
merteti a török népek törzsszervezetét és a nomád-birodalmak 
alakulásait. Azt azonban határozottan tagadja, hogy valami a 
török törzsszervezethez hasonló politikai alakulat a magyarok-
nál a török érintkezés kora előtt feltehető volna. Ebben a fel-
fogásban nem tudok osztozni. A törzsszervezet ugyanis nem 
valami speciaTTsaii török szervpzetTlianem bizonyos gazdasági 
és műveltségi tényezők befolyása alatt mindenütt kifejlődik és 
Jcrzj 
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a törökéhez teljesen hasonló formákat mutat, úgyhogy a török 
államok alakulásának törvényei bármely hasonló körülmények 
között élő nép politikai viszonyaira is érvényesek. Sémi, ha- 
mita, vagy indogermán nomádok politikai szervezetei csak ár­
nyalatokban különböznek a törökökétől. Sőt még a kezdetleges 
földmívelést folytató indonéziai maláj-népeknél is, melyeknek 
kulturális és gazdasági állapota még a finnugor ősnépéhez lia- 
sonlítható a legjobban, olyan politikai viszonyokat találunk, 
amelyek sok vonásukban meglepően egyeznek a török népek 
viszonyaival.
A török törzsnek, altörzsnek, nemzetségnek megfelel a 
malájoknál a faluközösség, a klán és a nemzetség, a török 
törzsszövetségnek a faluszövetségek. „Die politisehe Einheit ist 
meist, kiéin. . .  Auch .u5er das_Dorf hinans gibt, es öfters noli- 
tiscdifi_GebilíJe — írja H e i n e-G e l d e r n  — meist ajlerdings 
reelit lockerer Art. Zum Teil verdanken sie ihre Entstehung 
kriegeriseher Eroberung und Unterwerfung. . .  oder dem über- 
máehtigen politisehen EinfluB eines kraftvollen Ijauptlings, in 
diesen Falién sind sie wenig dauerba ft iiberdauern bisweilen 
nur kurze Zeit das Leben ihres Gritnders. Etwas festerer sind 
Staatenbünde oder auch aus mehreren Dörfern bestehende Bun- 
desstaaten. . .  meist nach dér Anzahl dér verbiindeten llörfer 
odor „Kotas“, als „VI. Kotas“, „XII. Kotas“, oder „XX. Kotas" 
bezeichnet.. .“73 — „A török nomádállamot is a gyakori válto­
zások, az állandóság hiánya jellemzik1* — írja Németh. „A szö­
vetség egy erős szervező keze a la tt. . .  hirtelen megerősödik, ha­
talmát egy bizonyos területen kiterjeszti, azután egy-két (eset­
leg több) emberöltőn, néha több századon keresztül. . .  virágzik, 
majd hirtelen, vagy lassú gyengüléssel összeomlik . . . “ „A törzs­
szövetségi alakulatok változandóságára jellemzők azok a nép­
nevek, melyeiknek „Hat-törzs“, „Tíz-törzs“-íele jelentésük van...7’ 
(Németh i. m. 13, 16.).
A voguloknak és osztjákoknak is voltak fejedelmeik, sőt 
az orosz források nagyfejedelmeket is emlegetnek náluk, akik­
nek a vezérlete alatt a betörő oroszok ellen sokszor hősiesen és 
eredményesen tudtak harcolni. A magyar nyelv is tanúskodik 
valami ősi_szervezet és tagozódás meglétéről, mert hisz idetar­
tozó szavaink közül a név, had, nem , á a . ur, vezér finnugor ere­
” Buschan,  Illustrierte Völkerkunde 3 1923, II. 905. 1
74 Németh Gyula a leghatározottabban tagadja, hogy török népeknél 
személynévj_exedetű törzs- és népnevek is volnának. Felfogásában aligha 
osztozhatunk. Nagyon gyakoriak ugyanis a török népeknél a méltóságnévböl 
származott törzsnevek; a méltóságnevek és személynevek pedig szorosan 
összetartoznak, és ha egy törzset a gyula törzsének mondottak például, 
úgy más alkalommal valamely törzset a Gyu/a-méltóságot viselő személy 
nevéről is elnevezhették — mondjuk — a „Hös-Farkas“ törzsének.
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detűek. így tehát nem lehet okunk az ősmagyarokról sem azt 
képzelni, hogy néhány családból álló hordákból állott a török 
befolyás plőtt összes szervezetük, vagyis hogy társadalmi tekin­
tetben olyan fokon álltak, mint Indonéziának tisztára zsákmá­
nyoló életmódot folytató primitívjei, a veddák és a negritók, 
bár még ezek körében is sokszor kezdetét vette valaminő pri­
mitív formájú törzs kialakulása (v. ö. B u s c h a  n* II. 766. 11.).
Amily.kevéssé lehet feltenni, hogy a törökök a magyarok­
ban valami primitív, zsákmányoló életmódot folytató finnugor 
népet rövidesen lovasíthattak volna, époly kevéssé tehető az is 
fel, hogy képesek lettek volna valami hordákban élő szervezet­
ien embercsordát megszervezni, vagyis a török törzsek keretei­
be beleilleszteni, amint a nomádot sem lehet máról-holnapra 
gyári munkássá átalakítani, vagy őket parlamentáris alkot­
mánnyal boldogítani (Aman Ullah!). Az ősmagyarok c s a k  
a z é r t  v e h e t t é k  á t  a t ö r ö k  n o m á d á l l a m  s z e r v e ­
ze t é t ,  m e r t  v a l a m i  h a s o n l ó  s z e r v e z e t ü k  m á r  
e l ő z ő l e g  n e k i k  i s  vol t .  Ilyen szervezetlen embercsordá­
hoz, mely feltételezett gazdasági állapota alapján csak nagy 
területen elszéledve tanyázhatott, földművelő (!) török törzsek 
hozzátársulása, amint Németh felteszi, el sem képzelhető. így 
tehát a t á r s a d a l m i  n é p r a j z  s z e m p o n t j á b ó l  i s  el  
k e 11 v p t n ü n k  a z t  a f e l t e v é s t ,  h o g y  a m a g y a r  
né p e g y  f i n n u g o r  n é p n e k  és t ö b b  t ö r ö k  t or z s -  
n ejv a t á r s u l á s á b ó l  a l a k u l t  v o l n a  ki ,  amiből az is 
következik, hogy a Magyar^MeüUSI  ̂ tÖJ^nésufik flilH3ígpr.ety- 
mologiája  ezen szempont figyelembevételével sem lehet helyes.
c) A h é t m a g y a r o k  és a k a b a r o k .  Hogy a magyar­
ság az őshazában milyen néven npvezte magát, azt nem tud­
hatjuk, valószínűleg más finnugor népekhez hasonlóan ,embe- 
rgk’-nek nevezték magukat, amint az ,ember’ jelentésű népnév 
más népeknél is nagyon elterjedt (v. ö. Németh i. m. 147). A 
magyar névben annak az emléke maradt meg, hogy a Kubán 
vidékén megalakult a hét törzsből álló törzsszövetség a Mayyur 
törzs vezetése alatt. Á törzsszövetség eredeti neve a hétmagyar 
vofi (v. ö. N éln e t h, K. Cs. A. I. 153); mikor aztán a név ere­
deti jelentése elhomályosodott, elvonás útján létrejött belőle a 
magyar  nemzet- és népnév, a hétmagyar név pedig a hagyo­
mányban személyekre vonatkoztatva élt tovább. Valószínűnek 
tartom, hogy a hétm agyar elnevezés eredetileg a 7 tp.röknevfl 
törzs szövetségét jelentette, vagyis a Magyar, f^iirt, Gyarmat, 
Tarján, Jp tő , Kér és Keszi törzsekre vonatkozott. Konstanti­
nosnál ugyan & Kiirt és Gyarmat törzs neve egybe van írva: 
KovQxovyeQfiarov és egy törzset jelent, azonban ez valószínű-
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le#? csak abból származott, hogy a tudósítás alapjául szolgáló 
feljegyzésekben a két név egymás mellé került; Magyarorszá­
gon ugyanis Kiirt -gyarmat helynév nincs, ellenben Kürt és 
Gyarmat-nevű helyeink nagyobb számmal vannak. Ez utóbbi 
körülmény arra mutat, hogy a két törzs Magyarország terüle­
tén is önállóan szerepelt: ha a két törzs már valahol a Kubán 
mellékén vagy Lgbédiában egyesült volna, akkor csakJfíü rt-  
gyarmat helyneveink volnának. Ezen hét ősi töröknevű ma­
gyar törzshöz csatlakozott aztán, esetleg a Kubón-vidéki ha­
zából való kivonulás alkalmából, azjjgyetlen magyar nevű, de 
idegen nemzetségi! Nyék  törzs.
Á k a b  a r o k három törzse, úgy látszik, csak Lebédiában 
csatlakozott a magyarsághoz. Konstantinos szerint a kabarok 
fellázadt kazárok (a kabar  név is dázadó’-t jelent); a lázadók 
közül „aki elmenekült, elment és a tu rkokkal együtt lakott a 
besenyők országában5', vagyis Lebédiában. ~~
A kabarok egy nyugati forrásban még 881-ben önálló nép­
ként (Cowarus) szerepelnek a magyarok mellett (v. ö. S c h ü-  
n e m a n n  U. Jb. II. 221) egy ausztriai zsákmányoló hadjárat 
alkalmából. Ez az adat azt tanúsítja, hogy ez a név saját ne­
vük volt, és hogy a magyarok is kabar-kővár-kgyár néven (v. 
ö. Konstantinos: KaftaQoi) nevezték meg őket: a nevet Ausz­
triában csak hadifoglyok révén ismerhették meg. Különben 
Konstantinos is csak magyar forrásból ismerhette meg a ne­
vüket. Magyarországi Jorrásokból nevük néni ismeretes, ami 
bizonyára korai elmagyarosodásukat jelenti. Krónikáink kun y 
és székely csatlakozóin azonban valószínűleg a kabarokat kell . 
értenünk; a kun név pedig arra enged következtetni, hogy az 
Anonymus korában még élt annak az emléke, hogy a honfog­
lalás előtt valami török-féle nép is csatlakozott a magyar­
sághoz.
Nagyon feltűnő azonban, hogy a kabar  név g magyar hely­
nevekben ngm fordul elő. Németh Gyuía~ugyan M e l i e h  nyo­
mán a nyitrai Kővárc (tót Kovarce) és a lionti Kővár helyne­
veket a kabar  névvel gondolja összefüggésbe hozhatoknak; en­
nek a feltevésnek azonban ninos sok valószínűségié: csupán tót 
területen fordulnak elő ugyanis ezek a nevek, a nyugati szláv 
nyelvekben pedig a kovácsoWcorar-nak is nevezik, és így cse­
heknél, lengyeleknél több Kovary, Kovarc nevű hely is akad 
(v. ö. M i k l ó s i é  h, 0. N. aus Appel. 251. sz.); akadhat tehát 
két ilyen helynév a tótoknál is. — Még többen hozták összefüg­
gésbe Kozárx Ktijiár helyneveinket a kabarokkal (v. ö. Németh 
i. m. 238). Ezt a feltevést sem tartom valószínűnek. Ugyanis a 
magyar helynevek között az összes állattenyésztéssel kap-
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csolatos szláv foglalkozásnevek előfordulnak, amilyenek Ko­
nyát, Konyus (.lovász’) Szinyér (.kanász’) Ócsár .juhász’, stb., 
így tehát a kecskepásztort jelentő kozar szónak 'is elő kell for­
dulnia, annál is inkább, inért hisz egész sereg Kecskés, K ecs­
kéd, Kecskemét stb. nevű helyünk van. Az egyes vidékeken elő­
forduló, bizonyos jelentési kategóriákba tartozó, magyar ere­
detű helyneveinknek pedig ugyanazon vidéken rendesen meg­
van szláv megfelelőjük is. Ennek az a magyarázata, hogy egy- 
egy vidék természeti, földrajzi viszonyai szláv és magyar hely­
nevekben is kifejezésre jutottak; emellett a magyar eredetű 
helynevek egy része bizonyára fordítási helynév, ha ezt forrá­
sok hiánya folytán a legritkább esetben tudjuk is csak kimu­
tatni. Emellett pedig figyelembe veendő a történeti adatok val­
lomása is, amelyek amellett tanúskodnak, hogy a magyarok a 
kabarokat nem kazár, hanem kovár-kavár néven ismerték és 
emlegették.
Ha a Kővár és Kazár helyneveink nem is hozhatók öss oe- 
függésbe a kabarokkal, nem lehet kétséges, hogy azért hely ne­
veinkben nekik is nyomuk maradt. Ennek a megállapítására 
a helyes liton szerintem N a g y  Géza indult el, amikor a három 
kabar törzsnek a nevét igyekezett helyneveinkből kimutatni 
(Turul, 28,5811.). Ahhoz természetesen szó férhet, hogy tényleg 
a Székely. Varsány és Kálóz neveink tekinthetők-e ilyenekül, 
azonban a probléma megoldása csupán a Nagy Géza által meg­
jelölt irányban képzelhető el. 6
6 . Hol kerültek nyelvünkbe a bolgártörök jövevényszavak?
Bolgártörök jövevényszavaink növény-földrajzi szempon­
tok figyelembevételével, amint láttuk, csak a Kaukázus vidé­
kén, vagy Déloroszországban kerülhettek nyelvünkbe. Annak 
a feltevésére pedig semmi okunk sincs, hogy a magyarság már 
a Kubán-vidék megszállása előtt valahol nyelvi érintkezésben 
állott volna bolgár-törökökkel. A bolgártörök jövevényszavak 
nagyobbik fele bizonyára a Kubán vidékén került nyelvünkbe. 
A disznótenyésztéssel kapcsolatos bolgártörök jövevényszavak­
ból arra következtettünk, hogy annak a bolgártörök földmíves- 
népnek, amelyre a lovas magyarság rátelepedett, erdős vidéken 
kellett laknia. Ebből a szempontból csak a Kubán vidéke jöhet 
tekintetbe. Nyilvánvaló, hogy nemcsak a sertéstenyésztésre 
vonatkozó bolgártörök jövevényszavak kerültek itt a nyelvünk­
be, hanem az ekés-igás, szarvasmarhatartáson alapuló földmí- 
velésre vonatkozó bolgártörök eredetű szókészletünknek legna­
gyobb része is. — Egy hangtani körülmény figyelembevételével
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nagyjából tájékozódást szerezhetünk arra nézve is, hogy kö­
rülbelül milyen arányban és számban van képviselve ezen ré­
gebbi réteg bolgártörök jövevényszavaink között. A köztörök 
szókezdő j-nek ugyanis idetartozó bolgártörök jövevénysza­
vainkban gy- és sz- felel meg: jz- ,̂ a későbbi bolgártörök hang 
állapoíöt~kőpviselő jésített s'- helyettesítéséből származhatott, 
míg íkqm- az eredeti bolgártörök d’i'-hangnak látszik megfelel­
ni. Mivel a köztörök j-  ~  magyar gy- megfelelést mutató sza­
vak a háromnflgyptfh-ás,7Át teszik ki idetartozó bolgártörök jöve­
vényszavainknak, feltehető, hogy nagyjában ilyen arányban 
szerepelnek azoik a jövevényszavaink is, amelyeknél ilyen réte- 
geződést hangtani kritériumok alapján megállapítani nem 
lehet.
Elméletileg ugyan lehetséges volna annak a feltevése, hogy 
a korábbi bolgártörök hangállapotot képviselő jövevényszavak 
esetleg később kerültek a nyelvünkbe, mint azok, amelyek a 
későbbi hangállapotot tükrözik, amennyiben az ilyen hangfej­
lődés az egyik nyelvjárásban korábban veheti kezdetét és feje­
ződhetik be, mint a másikban. A Gyarmat törzsnév gy- szókez­
dete azonban azt tanúsítja, hogy a köztörök j- ~  magyar gy- 
megf el elést feltüntető jövevényszavaink tényleg bolgártörök 
jövevényszavaink régibb rétegét képviselik; mivél pedig a 
Gyarmat név a legnagyobb valószínűség szerint a Kubán mel­
lékén került nyelvünkbe, ez feltehető a köztörök j- ~  magyar 
gy- megfelelést feltüntető jövevényszavainkról is.
Bolgártörök jövevényszavaink revíziója után esetleg ma­
radni fog 160—200 szó, amelyeket biztosan bolgártörök eredetű­
nek tekinthetünk. A köztörök j- ~  magyar gy-, illetve sz- meg­
felelést feltüntető szavak arányszáma alapján tehát ezek közül 
120—150 kerülhetett a nyelvünkbe a Kubán melléki hazában, 
a hátralevő 40—50 szó pedig Lebédiáhan. Lehettek Lebédiáhan 
még onogur töredokejv is; nincs ugyanis semmilyen tudomá­
sunk arról, hogy a V III. században Déloroszországon valami­
lyen nép átvonult volna; egészen néptelen ez a vidék pedig 
bizonyára nem volt az onogur-bolgárok elköltözése után sem. 
Emellett valószínű, hogy a magyarokhoz menekült kabarok is 
bolgár-török nyelvet beszéltek, hisz a 833-ban épitett kazár vár­
nak, Sarkel-nek is bolgártörök neve van már (Németh i. m. 
214.). Az átvevők részén előforduló kétnyelvűség a feltétele an­
nak, hogy idegen szavak kerülhessenek bele valamely nyelvbe. 
Ez a feltétel pedig Konstantinos értesülése szerint adva volt, 
ugyanis szerinte a kabarok megtanították a turkokat a kazá­
rok nyelvére (v. ö. Németh i. m. 234). Hogy pedig lebédiáhan 
tényfeg került a nyelvünkbe bolgártörök szó, azt a besenyő
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névnek bolgártörök liangalakja tanúsítja, amely nevet a ma­
gyarok csak Lebédiában ismerhettek meg (v. ö. Németh i. m. 
126).75
Konstantinos idejében a kabarok még nemzeti nyelvüket 
beszélték, dé b írták már a magyar nyelvet is; teljes elmagya- 
rosodásuk egy század múltán a törzsrendszer felbomlásával 
valószínűleg már bekövetkezett. Mivel pedig Magyarországon 
még beszélték nyelvüket, nem lehetetlen, hogy ezen a réven 
még Magyarországon is került bele bolgártörök jövevényszó 
nyelvünkbe. Az pedig különösen valószínű, hogy a kabarok 
bolgártörök nyelvének a nyoma egy-egy magyarországi sze­
mélynév! helynevünkben is megmaradt. Ilyenekül "Tekinthetők: 
Bő  és Ölbő helyneveink, amelyek valószínűleg b(iy és il-bay 
alakokból származtak (v. ö. N é m e t h i. m. 298.). Valószínűleg 
az ilyen jellegű helyneveinknek a száma a kutatás során még 
szaporodni fog.
V. Nyelvészet és őstörténet.
A háború után a török kapcsolatok kutatásának főleg 
nyelvtudományunkban, hogy úgy mondjam, konjunktúrája 
volt. És így nem csodálni való, hogy néhány élénkiebb fantáziá­
val rendelkező nyelvészünk — mondhatnám — a Kárpátoktól 
az Adriáig mutatgatta ki nagy buzgalommal a bolgártörök hely­
neveket. Ilyen helynév-magyarázatok útján ezen nyelvészeink 
/ arra a meglepő felfedezésre jutottak, hogy Magyarország ke­
leti és déli részeinek lakossága a _ honfoglalás korában bolgár­
törökökből állott, akik ide az elmélet szerint a tulajdonképpeni 
Bolgárországból kerültek volna, sőt azt is bizonyítani igyekez- 
tekTTiogy a Tiszántúlnak szláv lakossága a honfoglalás korá­
ban egyáltalán nem volt. — Alkalmam volt már ezen elméle­
tekéi több ízben részletesen és behatóan kritika tárgyává ten­
ni76 és teljes tarthatatlanságukat, kimutatni. Álláspontomat a 
külföldi és hazai tudományosság általában elfogadta, csupán 
az érdekelteket nem sikerült meggyőznöm — amit nem is re­
méltem —, és úgy látszik, azokat a nyelvészeinket, akik meg-
75 Azt a felfogást, hogy a kabarok révén kerülhettek a magyarba 
bolgártörök jövevényszavak, már H u n f a l v y  is képviselte, ugyancsak 
ő hivatkozott e tekintetben már a S arkéi névre is (Ethnographie dér Un- 
garn 226 1.). M a r k w a r t  is magától értetődőnek mondja, hogy a ka­
barok nyelve nagy befolyást gyakorolt a magyar nyelvre (Streifzüge 53.1.) 
és a Sarkéi névre ö is hivatkozik. Üjabban pedig S e  h ű n  e ma i i n  foglalt 
állást amellett, hogy balgái török jövevényszavaknak a kabarok útján is 
kellett a  magyar nyelvbe kerülniük (U. Jb. 5, 295.).
76 V. ö. „Ungarische Flussnamen", U. Jb. VI. 434/45; „Die slawischen 
Ortsnamen dér Teissebene11, ZONF. VI. 3—37, 105— 140; „Bolgártörökök 
és szlávok és a Melich-féle helynévkutatás" Szeged, 1930.
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botránkoztatónak tartják, hogy valaki, aki nem számít céhbeli­
nek, kritizálni merészeli nyelvészeknek olyan elméleteit, ame­
lyek nem is a nyelv jelenségeire vonatkoznak. Fejtegetéseimet 
az érdekelt nyelvészek meg sem kísérelték cáfolni; tudomány­
fa lan szempontoknak előtérbetolása és személyeskedés pedig 
cáfolatnak, Vagy tudományos ellenérvnek mégsem tekinthető. 
Ezen elméleteket azonban az sem fogja igazolhatni, ha nyel­
vészeink százszor is elismótlik, hogy pl. a magyar Krassó hely­
név a bolgár-török karasuy-bél származott. Ahhoz ugyanis egy­
általán nem kell nyelvésznek lenni valakinek, hogy ennek az 
etymológiának a képtelenségére rájöjjön, végre is a krajcár  
sem a karajcár  alakból származott; bár a magam részéről már 
azt sem tartom lehetetlenségnek, hogy egy túlbuzgó nyelvé- 
szünk_azt_is _ki _fog ja  egyszer ..még mutatni, hogy kra jcár sza­
vunk is bolgártörökből való átvétel ,feketós péns£_ értelemben.77'1
Ezen elméletek létrejöttét tulajdonképpen az a körülmény 
tette lehetővé, hogy egyes nyelvészeink munkásságában egy 
kissé túlteng a nyelvészeti formalizmus (erre jellemző példát 
láttunk Zs i r a i - nak a jugra névről való magyarázatában is), 
aminek következtében elhomályosult náluk a -tény, a lehető­
ség, valószínűség és hipotézis közötti különbség tudata. Aminek 
a feltevése azonban a nyelvi tények terén forinalisztikus szem­
pontból teljesen kifogástalannak látszik is, annak a valószínű­
sége, vagy lehetősége még egyáltalán nincs ezzel biztosítva. 
Ennek a tételnek az igazságát nemrégiben egy berlini nyel­
vész egy könyv ismertetésével kapcsolatban nagyon tanulsá­
gosan demonstrálta.78 E. L p w y ugyanis elővette egy afrikai 
nyelvnek A'-val kezdődő szavait és ezek közül egész sereget egy­
bevetett finn szavakkal; egyeztetéseinél természetesen nem­
csak a szóalak hasonlóságára volt figyelemmel, hanem az egyez­
tetett szavak jelentéseinek azonosságára, illetve rokonvoltára 
is. Szóegyeztetései ezen megkötés ellenére is fényesen sikerül­
tek. — Hát hogyne volna lehetséges bármely értelemmel nem 
biró nevet bármely nyelvből levezetni, különösen, ha bizonyos 
könnyedséggel vesszük csak figyelembe az illető nyelv hang­
tani sajátosságait! Ezt a könnyedséget pedig nyelvészeink 
helynévi etymológiáknál nagyon is igénybevették, úgyhogy 
alig egy-két bolgártörök helynévetymológia akad, amelyet leg­
alább formalisztikus szempontból kifogástalannak lehetne 
mondani.
S í k r e  való reményemet S c h w a r t z  Elemérnek az Akadémia tá­
mogatásával nemrég megjelent ,A nyugatmagyarországi német helység­
nevek’ c. művének egyes cikkei jelentékenyen megnövelték, amennyiben 
a Schmiedrait, Drassmarkt, ürassburg, Trauersdorf helynevek itt olvasható 
etymologiái szintén a *karasuy  >  Krassó kaptafájára készültek.
78 V. ö. ZfvglSpr. 56., 142—59.
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A rra  is rám utattam , hogy K eletm agyarország honfogla­
láselőtti bolgártörök lakosságára vonatkozó elmélet tu lajdon­
kép az Anonymus krónikájának  philológiailag is téves értel­
mezésén épült ftel. U tólag alkalm am  volt m egállapítani, hogy 
az Anonymusról való felfogásom teljesen egyezik H ó  m á n  
Bálintéval, am int ezt nagy fo rrásk ritika i tanulm ányában 
k ife jte tte  és részletesen megokolta.79 Az Anonymusmak bizony 
nem valam i rejtélyes források állo ttak  rendelkezésére, hanem  
főforrása ugyanaz volt, m int a többi krónikánké: a Lászlókori 
gesta, csakhogy az Anonymus nem másoló krónikás volt, ha­
nem kritizáló és okoskodó tudós, akinek m ár határozott irodal­
mi ambíciói voltak. Műve így színes és érdekes lett, az bizo­
nyos; de ha m ár arró l van szó, hogy az ő kom binációit fogad­
juk-e el a honfoglalás kor á llapotaira  vonatkozólag, vagy pe­
dig a 19. és 20. századi tudom ányét, akkor állásfoglalásunk te­
kintetében nem igen habozhatunk.
H a egyes nyelvészeink ezek u tán  még m indig azon buz- 
gótkoctnak, hogy az Anonymus ..hitelességét“ igazolják hely­
név! etym ológiákkal, úgy ezzel arró l tesznek tanúságot, hogy 
a  nyelvészeti form alizm us segítségével a lehetetlent is igazolni 
lehet, azt azonban E rnst Lewy, am int em lítettük, nagyon szel­
lemesen m ár bebizonyította. Nagyon form alisztikus gondolko­
dású nyelvésznek kell azonban m ár annak  lennie, aki az Ano­
nym us hitelességének ezen bizonyítékait csakugyan komoly 
bizonyítékoknak fogadja el.
Bizonyos csodálkozással kellett azonban m egállapítanom  
Németh Gyula könyvéből, hogy — úgy látszik — őt sem sike­
rü lt  meggyőznöm arról, hogy Ke 1 et m agyarországnak nem le­
hetett holgártörök lakossága a honfoglalás korában. Sőt N é- 
m e t h Gyula úgy á llítja  be a dolgot, hogy őt ezen állásfogla­
lásra  a vályú  szó késztette, amely nézete szerint csak dunai 
bolgár eredetű lehet (i. m. 126.). Egy cikkemben azonban m ár 
k im utattam , hogy ez a szó nem tekinthető bolgártörök eredetű­
nek (N. Ny. III . 249/54.), am inthogy ezt az álláspontot képvi­
selte korábban G o m b o c z is. H a azonban m indenáron bolgár- 
török (eredetűnek akarjuk  ta r tan i a vályú  szót, úgy bá tran  te ­
k in thetjük  kabar eredetűnek is, tekintve, hogy a dunai bolgárok 
nyelvéből ezt a  szót — vagy hozzá hasonló hangalakot képvi­
selőt — éppoly kevéssé ism erjük, m int a kabarok nyelvéből.
78 H ó m a n, A Szent-Lászlókori Gesta Ungarorum, 44—49. — He­
lyénvalónak találom itt azt is kijelenteni, hogy tévedtem, amikor egy ko­
rábbi dolgozatomban (A bolgártörökök és szlávok stb. 38. 1.) a Hóman— 
Szekfü-féle .Magyar történet’ előszavának egy kitételéből arra következe 
tettem, mintha a Melich-féle téves Anonymus- és bolgártörök-elmélet Hó- 
man előadását jelentősen befolyásolta volna.
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Hogy azonban esetleg félre ne értessem, hangsúlyozni k í ­
vánom, hogy a nyelvészetet természetesen magiam is az őstör­
ténet, településtörténet és tá rgy i néprajz elsőrangúan fontos 
segédtudom ányának tekintem , de csupán segédtudom ánynak, 
am ilyen ezen tudom ányágakra nézve pl. az archeológia is, 
amelyhez azonban én sajnos nem értek, és így archeológiái té­
nyeket, m egállapításokat, feltevéseket nem vehettem  kom biná­
cióba fejtegetéseimnél.
Az olvasó fejtegetéseim  elolvasása u tán  esetleg a rra  a 
felfogásra ju to tt, hogy én valam i ú j dolgot tulajdonkép nem 
is mondtam, hanem  csupán az ú jabb kutatások azon m egálla­
pításait, am elyeket elfogadhatóknak tarto ttam , hoztam  kap­
csolatba egyes régebbi nézetekkel és m egállapításokkal. Ez így 
is van; én nem k u ta tó i, hanem  k ritik a i m unkát végeztem, 
am elynek során a rra  a  meggyőződésre ju to ttam , hogy egyes 
újabb m egállapítások nemcsak hogy kapcsolatba hozhatók ré ­
gebbi felfogásokkal, hanem még tám ogatják  is ezeket. Viszont 
remélem, hogy egyes újabban felm erült g^ökértelen vélemé­
nyekről sikerült kim utatnom  tarthata tlanságukat.
Az őstörténetre, sőt bárm ely szellemi tudom ányra, am e­
lyet m ár huzamosabb ideje művelnek, érvényesek II  ó m a  n 
B álin tnak a  történeti fo rrásk ritikára  vonatkozó szavai: „A for­
rásk ritik a i m űvelet természetéből következik, hogy eredményes 
csak akkor lehet, ha szervesen kapcsolódik a korábbi módsze­
res kutatások eredményeihez. Eleve bizalm atlanul kell fogad­
nunk m inden oly fo rrásk ritikai műveletet, vagy éppen „felfe­
dezést“, mely a korábbi ku tatás m egállapításait halom radönt- 
ve, sohasem hallott, tetszetős, de a tudom ányban gyökértelen 
szubjektív elméletekkel és hipotézisekkel operál. Az eredmé­
nyek objektivitásának és helyességének legbiztosabb p róbáját 
a  más pontokról kiinduló és különböző utakon haladó fo rrás­
kritikusok módszeresen megalapozott eredményeiben való ta ­
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